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LA CENTRALIDAD DEL TRABAJO EN MEXICO.
UNA APROXIMACION DESDE LA
ENCUESTA MUNDIAL DE VALORES

CARLOS MEJIA REYES'
JOSE AURELIO GRANADOS ALCANTAR?

La socledades industriales occidentales y contemplaron &l trabajo como el
pilar central de sus cimientos pragméticos como subjetivos para su crecimiento y
latencia. Esta centralidad entendida como “el conjunto de creencias, definiciones
y elvalor que individuos y grupos atribuyen al trabajo” formé |a base de orientacion
de la accion y valor para el mantenimiento del orden econémico y social. La
cantralidad del trabajo es analizada clentlficamente de forma Absoluta, es decir
la importancia general otorgada al trabajo y de forma Relativa, entendida como la
importancia del trabajo con respecto a otras esferas de la vida. Estos conceptos
son los que la Encuesta Mundial de Valores (World Values Survey) considera
para anglizarla por medio de una variable ordinal que de forma sistemética ha
examinado desde 1980 hasta 2014 en diversos palses, y particularmente en
México. De tal forma que este documento pretende revisar descriptivamente los
resultados de la encuesta en el caso mexicano longitudinalmente y en relacién a
algunas variables individuales.
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Centralidad del trabajo en sociedades Industrializadas

El trabajo, definido como la actividad destinada hacia la produccién de valores
deuso para el sujeto que lo realiza, forma parte de un amplio espectro de desarrolio
colectivo y que es ejecutado con relativo esmero y disciplina (Noguera, 2000),
conforma uno de los pilares que contribuyé & la bisqueda del ansiado progreso
y desarrollo de |as sociedades capitalistas occidentales (y occidentalizadas) &
causa de ser comprendido como &l motor de los procesos materiales modemnos
(Arent, 2014). Es decir que su importancia radica en transformar |a naturzleza
para aumentar las posibilicades de generar, primero, la acumulacién original
de capital y, posteriormente, el despliegue de las industrias, el mercado y la
circulacién de mercancias a diferentes escalas (Rieznik, 2007: 13, Kohler y
Martn Artiles, 2010 ).

También la sociedad occidental le asignd al trabajo como referente explicativo
de fendmenos sociales amplios, as! como causante de proyectos ideclégicos.
(Marx , 1984, Meda 1998, K&hler y Mart'n Artiles 2010, Andreassi, 2004, Bauman,
2004: 1486).

El trabajo adquiere, entonces, filoséficamente para esta socledad e imaginarios
una connotacién de centralidad pragmética, individual, colectiva y de tintes
utépicos.

De forma puntual se comprende entonces al trabsjo como central, ya que
glude al grado de importancia que posee en |a vida de los sujetos. Esta centralidad
es comprendida de forma Absoluts, es decir a la importancia general otorgada
al trabajo por parte de los individuos; y de forma Relativa, entendida como el
valor del trabajo con respecto a otras esferas de la vida en la situacién concreta
(MOW, 1987: 17; Garcla y Berrios, 1999: 359; Kanungo, 1983).

£l sentido normativo que esta actividad posee de forma inherente es sefialada
en tres niveles (Noguera, 2002: 145; Meda, 1988: 17; Meda, 2007:18; Ochoa,
2012: 40). La primer dimensién es entendida como valor extrinseco y el resto
como valores intrinsecos o expresivos del trabajo (Harpaz, 2003:7; Schwartz,
1999; 44).

El primero se refiere & una actividad que da esencia al sujeto que la realiza.
Comounrasgode inherenciasin la cual la virtud humana no tendria representacion.
O sea "el acto mediante que el Esplritu se conoca a sl mismo es un trabajo que
realiza sobre s/ mismo (Meda, 1998: 78, Sayers, 2003: 109). Tesis que de forma
abierta fue retomada por Karl Marx. Si bien justificd sus aportes partiendo de la
critica a Hegel, también retomdé como columna de su discurso la nocién de que el
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trabajo de los sujetos, ya no del Esplritu, es el referente que explica el curso de
la historia. El trabajo entendido como condiciones concretas de realizacién de las
situaciones de sobrevivencia, |a transformacién de la naturaleza para beneficio
humano establece &l rasgo definitorio de |a nocidn de "nombre” cuya esencia es
el trabajo (Meda, 1998: 62; Marx, 1984: 190).

£l segundo rasgo supone que &l trabgjo en las sociedades occidentales y
posteriormente en las occidentalizadas fue significado como el fundamento del
vinculo social, no solo de corte laboral institucional sino que referido al vinculo
social holistico. Lo implicito en esta idea es que el trabajo permite el aprendizaje
de lo social, entendido come las obligaciones y funcionamiento del colective, por
lo tanto es Ia fuente de la identidad colectiva. También se conforma como referente
de intercambio social entre sujetos ya que con |la generacion de riqueza que el
trabajo supone, permite intercambiar as/ como colaborar al bienestar colectivo. A
su vez se entiende como la accién que contribuye a la reproduccion del sistema
para su subsistencia y se conforma como una situacién que posibilita ejercicios
de cooperacidn estructuradamente semejantes a los realizados en los ambientes
domésticos o familiares (Meda, 1998: 135); que en términos generales supone
los efectos culturales y significados de |a actividad laboral y que de modo directo
son trasladados hacia los mundos de la vida (Reygadas, 2002: 108). Aslla
relacién entre sujetos que intercambian bienes para promover pragmaticamente
su desenvolvimiento como grupo es |a base de |a vida colectiva. Por ello sin el
trabajo |2 interaccidn social asl como la latencia colectiva serfa imposible {Smith,
2010;Meda, 1998: 156; Valenzuela, 1976).

El dltimo de los rasgos definitorios que otorga al trabajo centralidad es la de
generar riqueza. El principal expositor de esta tesis fue Adam Smith (2010), cuya
influencia inefable sefald paradigmaticamente al trabajo como el fundamento
econdmico de la riqueza de las naclones. Es |la organizacion del mismo y la
cantidad de personas que le inyectan valor a los productos los que |a generan.
As! en un profundo tratado es que enfiticamente define al trabajo como “la
fuerza humana o mecanica que permite crear valor” (Meda: 1998: 51). Valor del
trabajo no solo es la cantidad de trabajo que requiera para producir &l bien sino
la cantidad de trabajo que de un bien dado pueda apropiarse (Valenzuela, 1977:
48).

Asl el trabajo en las sociedades industriales, entendido como trabajo asalariado
o0 empleo, se ha internzlizado en las "concencas” tras las constantes medidas,
de presidn directa e indirecta, para lograr la institucionalizacidn del capitalismo
burgués, haciéndolo predominante como sustento de las relaciones sociales de
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produccién, o sea la estructura econdmica-racional, y definitoria de la organizacion
social. Con esto no pretendemos soslayar el total de resistencas a este proceso.
Sin embargo es importante referir que al final tal l6gica fue implantada al grado
de convertirse en la actividad normativa de los sujetos sociales (Gorz, 1981:
34; Rodriguez, 2006:14) en |a etapa incipiente de la racionalizacién econdmica
que subvirtidé las formas precapitalistas del trabajo ciféndolas al célculo de la
ganancia mediante coacciones operativas (Gorz, 1995: 37, Meda, 1998: 86-87).
Asl, los fundamentos filoséficos de esta construccién devinieron de un
proceso arduo de reconstruccion ontoldgica del trabajo que atravesd de forma
horizontal y vertical el total de sus implicaciones o inherencias en contextos de
gjuste temporal de la sociedad capitalista burguesa y moderna de occidente.
Desde la percepcién del trabajo como valor en s, es decir, como el proceso
unfvoco generador incuestionable de la razdn e incluso de la transformacion del
hombore (omnigenérico); el trabajo como generador absoluto de riqueza social
segun los paradigmas econdmicos de la inicial modernidad y su significacién en
autores referentes-doctrinales para el pensamiento instrumental de coyuntura; y
por Gltimo el trabajo como organizador social o asidero subjetivo de identidades
colectivas con compromisos sociales universales { Meda, 1998: 156, , Valenzuela,
1877, Dubet, 2009: 58, Linhart, 2013, Offe, 1992: 20, Noguera, 2002: 148).

El trabajo implica entonces un camino de vida, un caracter, una biografia,
referentes de onentacién de valor o accidn compatible con el resto delos elementos
existentes en las estructuras sociales concretas. Una seguridad ontoldgica entre
lo subjetivo y lo concreto de las partes intrincadas contextualmente y a la cual
se encuentran colaborativamente enlazadas en un marco comdn. (Sennet,
2005, Marx, 1984: 190, Sayers, 2003: 109, Fromm, 1970: 28, Meda, 1998: 96,
Reygadas, 2002: 109, Touraine, 1969: 38; Alonso, 2004).

Cambios en la sociedad del trabajo

Las sociedades contemporéneas han estado atravesando por una serie de
transformaciones que encienden *los focos rojos”™ con respecto a los fundamentos
pragmaéticos que dan sustento a |a sociedad centrada en el trabajo, basicamente
por los cambios visibles en las estructuras econdmicas y laborales que se pueden
resefiar de la siguiente manera: 1) La crisis econdmica de la década de los 70
del siglo pasado que generd paros masivos, por lo tanto cimbrando la estabilidad
pragmética del pleno empleo. Y la consecuente crisis del Estado del Bienestar.
2) El desarrollo de las TIC {Tecnologlas de la Informacién y Comunicacién). 3) El
aumento del tiempo de trabajo en Estados Unidos a |a par del crecimiento abrupto
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de la digitalizacién y robotizacién del proceso productivo encomendéandoselo
Justamente a los aparatos tecnolégico. Ocasionando sustituciones de trabajadores
especializados y disminucion del tiempo de trabajo. 4) La "explosion del internet”
y su rol como facilitador de innovaciones, flexibilidad y apertura global en el
terreno socio -aboral. §) Las consecuencias de la flexibilizacion organizacional en
las condiciones de trabajo empleo. 6) Fluctuaciones de las economias asigticas
emergentes. 7) Variaciones de la "nueva econom(a en Estados Unidos®, asl como
las del resto del globo. 8) Cnsis de confianza en empresas que cotizan en la bolsa
y sus inadecuados procesos de auditoria. Aunado & las omisiones de codigos
éticos de capitalismo liberzl. 9) Modificaciones en el sistema sociocultural que
impactan directamente el mundo laboral as! como de las estructuras familiares.
10) Crecimiento urbano ( Blanch: 2003: 26-27).

Las consecuencias de tales procesos en los trabsjadores y que han sido
abstraldos por la ciencias sociales para diagnosticar la situacién se pueden
explicar mediante la categoria de precariedad consistente en la reduccién de
instancias protectoras del trabajo, como la seguridad del mercado laboral que
supone oportunidades adecuadas para obtener ingresos decantes, segurdad
en el emplec que se refiere a |a proteccidn frente a despido arbitrarios ademas
de regulaciones sobre |a contratacién y el despido, seguridades en el puesto
de trabajo que consiste en la capacidad de mantener un trabajo as/ como
posibilidades de ascenso en términos de ingreso y posicién en la empresa,
seguridad en la reproduccion de |as habilidades mediante cursos de actualizacion
asl como formaciéon permanente en competencias adecuadas & las necesidades
coyunturales, seguridad deingresos con estabilidad y ajustados alos requerimiento
minimos de sobrevivencia aunado a los servicios pdblicos de salud, seguridad en
la representacion colectiva mediante |a ibertad de organizacién en defensa de
derechos laborzles como el sindicato o el derecho & huelga (Standing, 2013: 31,
Miguelez, 2004; Barattini, 2009).

Es importante sefialar que estos rasgos que parecieran sumamente novedosos
en Europa resultan ya una rutina ilegal que se ha mantenido solapada por el
Estado a partir de la década de los noventa en las sociedades latinoamericanas
(Quijano, 2008) y que incluso la aparicidn de esta logica en Europa la han
nombrado como ‘brasilefizacién” (Beck: 2007). Otro de las reestructuraciones
econdmico laborales, y que estd asocada profundamente con la precarizecién, es
la flexibilidad; incluso la razdén de la precariedad es la flexibilidad {Standing, 2013:
61). Esta supone la polivalencia de la actividad, rompiendo con los parémetros
fordistas- tayloristas de organizacién intema asl como en la disolucién de control
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del trabajador sobre su actividad y relaciones dentro de la empresa (Sennet,
20085).

Los primeros sefalamiento académicos acerca de las transformaciones de
fondo de la sociedad del trabajo |as hicieron, a partir de principlos de la década
de los ochenta, dos autores: Clauss Offe (1880), André Gorrz (1980) y Jeremy
Rifkin a mediados de |la década de los noventa (1996). Estos sintetizaron las
transformaciones fundamentales en la vertebra de los procesos capitalistas y
su relacion con la proyeccién normativa de la modernidad a nivel estructural
como subjetivo. (Kohler y Martin Artiles, 2010: 24). Sin embargo desde que
Weber vaticiné en la su libro La ética protestante... que el capitalismo dejaba ver
otros motores de su funcionamiento los cuales haban adquirido |&gica propia y
obedeclian al nuevo sentido que le daban sus autores para construirnominalidades
éticas que podian contravenir los rasgos puntuales de la devocidn intrinseca al
trabajo para trasladarse & la consecuencia buscada en |a resistencia moral (esto
es la posesion material y riqueza despojada de su contenido religioso), el estudio
de la subjetividad con respecto al trabajo se tornd un item imprescindible para
explicar los procesos contemporaneos.

Esta ya habla sido una advertencia de otros estudiosos del nuevo proceso
capitalista occidental que diagnosticaba como el motor del capitalismo la avaricia
y el afan de posesién material en la subjetividad de los sujetos modemos, lo
anterior en los ejercicios anallticos de Werner Sombart (Bell, 2007: 54).

En los mismos términos Bauman (2000: 40-41) senala que las intenciones
subjetivas de los agentes en el trabajo es |a blsqueda incesante para obtener
una proporcién mayor de retribucién salarial, mas allé de la "noble” labor en
s! misma, siendo ahora la diferencia salanal el parametro del prestigio social.
La misma conclusién, aunque por causales distintos, es el dictamen que hace
Veblen (2005) acerca de |a actitud predatoria de las sociedades modemas que
se deben la intensa competencia por mostrar piblicamente los logros materiales
del esfuerzo del trabajo Gtl, pero prescindiendo fundamentalimente de la base
del esfuerzo flsico para lograr beneficios colectivos. Incluso, para Lipovetsky
(2008: 175), la nueva moral del trabajo supone cambios significativos en donde
la vida empileza después del trabajo y no el trabajo es la vida. De igual manera
Touraine (1969: 19, 39-40) senald que lo que ahora conforma la identidad en
barrios obreros no es su particular condicidn de clase, sino las relaciones de
vecindad las que constituyen su sentido de pertenencia.

Enla misma tesitura se encuentran los desarrollos anal'ticos planteados desde
Francois Dubet (2008) acerca de las consecuencias de |a flexibilidad del empleo
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en los trabajadores. As! mismo Ulrich Beck (2007) con el proceso individualizante
de la modernidad reflexiva y su repercusién en las subjetividades con respecto
al trabajo. Richard Sennet (2005 y 2013) se ha encargado de poner sobre
la mesz |a discusidn la tematica de la flexibilizacién en las relaciones sociales
generales asl como en las que clésicamente deriveron en cooperaciones y
ghora en desastructuraciones de la personalidad. A su vez "El nuevo espritu del
capitalismo® de Boltansk y Chiapello {2002) refleja un desapego al compromiso
social por parte de los sujetos imbricados en la época capitalista actual cuyo
indicador es la susencia de la critica que los sectores sindicalistas se han
reservado (Kohler y Martin, 2010: 284-322).

Ante esta coyuntura ;Cdmo se configura la cantralidad absoluta y relativa del
trabajo? ;Cual es la preponderancia valorativa que le otorga al trabajo México?
¢ Cual es la relacién entre centrzlidad del trabajo y su particular condicion de
empleo, edad, sexo, escolandad, clase social?

Centralidad del trabajo desde la World Values Survey’

De forma generalizada el trabajo conforma un rasgo cantral en |a vida de los
palses latnoamericanos ya que durante |a Uitima oleada de la WWVS 2010 - 2014 se
conforma como el segundo valor més importante, tan solo debajo de “La famiia®;
excepto en Estados unidos que representa |2 cuarta prioridad. Comparativamente
& promedio mundial, la afinidad es alta considerandola como segundo rasgo de alto
valor frente a otros campos de la vida. Cuantitativamente es importante sefalar que
la media en el nivel de valoracién (3.57) se localiza por arnba de la media mundial
(3.47), por lo tanto la muestra de América considera mas importante al trabajo que
el promedio global (Véase Tablal)

En América el pals que refleja mayor valoracién da al trabajo es México con
3.81, en segundo lugar Colombia con 3.74 y en tercer lugar Perd con 3.74. El que
en menor medida lo prioriza es Estados unidos con 3.05, valor por debajo de la
media del conjunto de estos palses y del promedio mundial. Lo cual nos lleva a
senalar que México, particularmente, se ubica con una valoracidén sumaments alta
con respecto a los promedios globales como regionales a causa de ser la segunda
prioridad y con altos niveles de estimacion.

' La Workd Vidues Survey o Encussts Mundal de Valores e levants cads cuatro afos on chesos pabses
¥ con contnudad de vanaties a analzar. La ¥onica ds secogids de daios 58 makza medarts rabas de campo
ca'y 8 Cars con ol 0 & entruvisiach y los tpos de muestrs son reconales, estesdficacs en vanss etapoas £
procedimienio de poncRracdn as Jor sexo y adac; y malizacas 3 iformantys mayooes de ecad. La canticad
o informantns  encuesisdos en 1830-54 fueron de 1520, en 188558 1510, 200-04 de 1535, 200508 1560 y
2010-14 de 2000
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Tabla |
Importancia del trabajo en la vida. WVS 2010 - 2014
América . Medlas aritméticas

WVS.- V8. Impertancia del trabajo en la vida.
1. Nada imporiante 2. Poco Importante 3. Bastante Impertante 4. Muy Importante
América
Pais Trabajo | Familis | Amigos | Ocio | Politica | Religion
Ecusdor 383 398 3.03 341 245 352
México 381 397 312 342 239 337
Colombia | 374 384 2.99 334 196 341
Pera 366 384 277 3.00 274 329
Beasil 361 387 314 319 225 3.40
Trmiac T | 356 393 308 335 223 369
Uruguay 350 387 3.30 336 203 228
Crile 326 390 313 3246 194 270
Argentina | 342 388 323 313 712 255
fatacos 3.06 390 350 331 257 298
Media
Continental | 4 g7 390 315 331 223 312
Amdrica

Elaboracién propts con tase WS 2010-2014

Una mirada particular permite anglizar que Méxco ha mantenido la postura
constante en marcar como la segunda prionidad, siempre por debajo de la familia.
Manteniéndose as! & mismo nivel que los promedios americanos como mundiales.
(Tabla Il).

Tabla Il
Poslicién jerdrguica otorgada al trabajo en la vida
frente a otros dmbitos de la vida ( Familia, Amigos, Oclo, Politica y Religién)
World Values Survey 1990 a 2014

2= Segunda priondad, 3= Tercera prioridad, 4= Cuarta prioridad

Pais 1990-1994 | 1895-1893 | 2000 2004 | 2005-2009 | 2010-2014

México 2 2 2 2 2
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América 2 2 2 z 2
Promedic
Mundial 2 2 2 2 2

Elaboracion propia con dase WVS 1950 - 2014,

De forma longitudinal' apreciamos (Grafico 1) que la categoria de “Muy
importante”, la cual es nuestra referencia, ha reflejado valores por encima del
60%. En la encuesta de 1990 se mostrd en niveles de 66.9%, después en 619%,
pero a principios de milenio el valor porcentual ha aumentado a niveles de 86.1,
B64.9 entre 2005 y 2008 para concluir en 87% para 2010-2014. Por lo tanto la
orientacion se incina hacia |a alta importancia al trabajo de forma continua, tal y
como lo diagnostican los analistas locales (De |a Garza, 2003 y 2010; Castels,
2010; Linhart, 2013).

Gréfico |
“Importancia del trabajo en la vida". México.
World Values Survey 1990 a 2014. Porcentajes.

j “Nada
] mportante
“ Poco
mportante
i * Sastante
mportante
- Muy
- — — Importante

México México México México México
10001004 1005.1008 2000.2004 20052008 20102014

23383883338

Fusnie Estoracdn propia con bese WVS 1900-2014

“Auncue formaiments no puecs reaizanes un estudo legiudng v gue I encussts Ltizacs no malzd
muesimo do Pacel Sin embargo  hacerio ds esta maness results sumaments Asyative pecs captar tandenciss
%l como en clros estudos 3o S malzado, Véas Mads Comingue y Cavoirs Luce (2008) y Meca Dominigue
¥ Patricia Vencramn (2003).
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La centralidad del trabajo y las particulares condiciones
de su valoracién

Como senaldbamos antes, la sociedades industnales supusieron que la
cantralidad del trabajo estructurara el total de los campos de |3 vida cotidiana y al
total de miembros del colectivo, elemento inherente de |as sociedades modemas
univocas y ordenadas {Bauman, 2005: 27). Sin embargo ante las transiciones
de modernidad simple a las subsecuentes (Liquidas, del nesgo, tardlas, etc) la
fragmentacion y dispersion de los referentes de sentido as/ como la pragmaética
significacién de los entornos cambiantes han modificado (o por lo menos validado)
disidencias interpretativas {Berguer y Luckman, 1997: 74) a partir de |a particular
posicion en |a estructura social o productiva.

Asl, con respecto al trabajo en su diferenciada valoracidn de centralidad a partir
de la edad s2 han diagnostcado tendencas puntuales que safalan la propansidn
de los sectores |dvenes a entender &l trabajo como una actividad poco seria y sin
la mayor importancia maés alla de lo estrictamente matenal, en contraposicion de
los sectores adultos que lo valoran como un deber personal y colectivo (Zubleta
y Filippi, 2004: 83). De igual forma se ha seflalado que la edad representa un
factor substancial que habilita y condiciona la forma de concabir el trabajo, mediado
por supuesto, con crcunsiancias ocupacionales especificas (Garcla, Palafox,
Peird, et.al, 1997; Garcla, Martin Rodriguez y Peird, 2001). Aungue también sin
la mediacién de situaciones laborales adversas, entre sujetos distanciados por la
edad, pero de condiciones semejantes en cuanto a sus capitales y formaciones, la
valoracién del trabajo asl como &l fin que le otorgan resulta sumamente disimiles
(Marquez, Friemel y Rouquette, 2005: 21; Mannheim y Rein, 1961; Fenzel, 2013).

En el caso Mexcano podemos aprecar (Véase Grafico 1) que, en la ditima
encuesta, es en los rangos de edad intermedios que se valora en mayor media el
trabajo, mientras que en los rangos de mayor edad y del otro extremo de poca edad lo
sefiglan con menor valor comparativamente. A nivel longtudnal observamos que
de forma progresiva e valor trabajo asclende en todos las edades, excepto en las
generaciones longevas.

En el rango de edad mas joven se muestra una tendencia hacia la valoracidn alta al
trabajo que pasa de 62.6% en 1990 a 83.2% en 2014. Lo mismo sucede con &l rango
de 26 2 35 afos que pasa de 67.4% 3 88.1%, igualelde 36 ad5quevade 733 &
90.1%. En los ditimos tres rangos s& nota un crecimiento substancial de la valoracion
& trabajo como muy imporiante hasta el afio 2009, pero en 2014 hay disminuciones
considerables; y de forma enfatizada en los sectores de 66 afos o mas de edad.
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Grafico Il
Importancia del Trabajo en la vida y Rangos de edad WVS
México. 1990 a 2014, Porcentajes.
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Es revelador que los datos sefalen una progresiva distancia en los sectores de
mayor edad con respecto a |a valoracién del trabgjo. Esto contraviene ko que estudos
cualtativos diversos sefalan y cuyos motives emplricos se remiten & que son el sector
que ha disfrutado de mejores condiciones laborales, ademéas de estar una situacion
relativamente prvilegiada en contraste a lo que en el futuro tendrén los nuevos adultos
mayores y jublados{as) (Standing, 2013); por lo tanto su apreciacidn al trabajo se
debiera indinar hacia otorgarie un peso central {Filppi, 2008; Meza, 2014; Jacobson,
1990: 208; Mannheim y Rein, 1981; Isacksson y Johansson, 2006; Cogin, 2012).

Con respecto a la escolaridad y la centralidad del trabajo, en muestras |aboraimente
activas se han registrado diagnésticos de influencia dferenciada & partir del nivel de
estudios entre sectores de trabsadores, con independencia de las expenencas
conjuntas socializantes en un espacio laboral compartido (Zubeta, Filippl, Beramend,
et.al, 2007: 85). Otros estudos en la region han resefado la variablidad de la
satisfaccidn-valoracion del trabajo en funcién del nivel escolandad alcanzada, aunado
& tipo de empleo obtenido por ese nivel educativo (Miranda y Otero, 2005; Legasp:,
Duro, Lavatelli, st.af, 2010). De forma conjunta ha dejado ver que la relacikn es directa
entre altos niveles educativos y &ltas valoraciones al trabajo. El caso de México refleja
que justamente lo que la teorfa supone: entre mas nivel de estudios mas valoracion al
trabajo se otorga, esto hasta as oleadas de 1995 a 2004 (Véase Grafico 1),
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Lo que de forma general se observa es que las personas con menor nivel
educativo son las que porcentualmente menos consideran al trabajo como "Muy
mportante” y para las dos Ultmas encuestas el sactor que mas lo valora es el
de educacién media, aunque no con dferencias sustantivas frente a el sector de
educacién superior. También que a partir del afo 2000 &l total de sectores consideran
en mayor medida "Muy importante” al trabajo.

De forma particular se observa que el sector sin educacidn ha tenido
fluctuaciones & lo largo de cuatro periodos, pero en la ditma encuesta se ubica
en el mas alto porcentzje de valoracén al trabajo ya que de 50% en los afos 90,
legd a B3.3%; lo mismo que en el sector de educacidn basica que de 58% alcanzd
niveles en 2014 de B7.6%. Con respecto a la educacén media el crecimiento ha
sido progresivo y continuo ya que va de 63.5 en 1995 a 86.8% en 2014. Y el cohorte
de estudios superiores, ha mostrado fluctuaciones desde la primera encuesta, sin
embargo su valoracion es alta (66.5%) en 2014.

Otro de las variables que suponen importancia medular es el género. Se ha
trabajado demasiado el tema de las desventgas cuturales impuestas a las mujeres
y las repercusiones en el ambito laboral que se resumen en exclusién, condicones
desfavorables salariaimente, nulas posibilidades de ascenso y movilidad social, etc
(Lagarde, 2011; Zabludowsky, 2007:Fernandez, 2007); ademéas de las reconocdas
ectividades laborales feminizadas que les son adscntas a partir de los mandatos
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culturales (Burin, 1996).

£n cuanto a la centralidad del trabajo dferenciada por género se han sefalado
que las diferencias de sentidos entre hombres y mujeres s clara: Las mujeres
concantran su atencién hacia actividades orientadas al cuidado de los otros, de
prestigio en la labor; mientras que en los varones la diferencia se cantra en su
atencién haca aspectos extrinsecos como |a instrumentalidad y el poder (Swartz,
1894). Por otro lado se ha seflalado de igual manera que las mujeres valoran en
mayor madida el trabajo a causa de que estas se encuentran en situaciones en las
que el trabajar representa una oportunidad méas gllé de los espacios domésticos
y ante cualquier oportunidad de independencia es valorado positivamente (Erez,
Borochov y Mannheim, 1989; Oguegbe, Okede, Joe-Akunne y Ogochukwu, 2014).

£l caso de México resulta importante senalar a partir del anélisis de resultados
que las distancias entre valoraciones del trabajo como "Muy importante” entre
hombres y mujeres no es tan dis/mil; ya que en el total de encuestas se muestran
concordancias de alta valoracién aunque los varones lo hacen en mayores porcentajes
que las mujeres. As! que a diferencia de lo que tedrcamente se establece, son los
hombres en este pals quienes en porcentajes m'nimos superan & la cantdad de
mujeres que de igual forma lo refieren (Véase Grafico IV).

Gefco V
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Las diferencias de consideracién entre hombres y mueres son puntualmente
claras: Los varones consideran en mayor porcentaje que las mujeres al trabajo
como “Muy importante” en el total de encuestas. De forma particular existe aumento
porcentual entre el sector de mujeres por valorara el trabajo como "Muy importante®
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que ha llegado en 2015 & 85.3%. En el caso de lo hombres |as oscilaciones son
constantes, sin embargo se verifica un crecimiento integral & partir del afio 2000
hasta alcanzar en |a (itima exploracidn 86.79%.

Con respecto al estado cvi se han encontrado estudios que de forma especifica
con mujeres mencres de 36 aflos se ha seflalado que las solteras, & diferencia de
casadas de mayor edad, por su condicion marital, perciben menos sobrecarga de roles
(no cumplen dobles jomadas) pero desean mayor capacitaciones para posicionarse
en el campo laboral y se perciben en condiciones desfavorables de trabajo; o mismo
sucede con las que no tienen hijos. Por lo tanto las distancias de importancia y
satisfaccidn con el trabgjo es visible a partir del estatus marital (Paterna y Martinez,
2002). Otros estudios han enfatizado este mismo resutado consistente en que las
personas solteras otorgan menor valor al trabajo que las casadas (Salami, 2008)
acentuéndose alin mas con las mujeres {Ueda y Ohzono, 2013:35; Jordan, 2012).
Estos mismos resultados parecen tener semejanzas en contextos norteamericanos,
estadounidensas en particular (Knerr, 2005; Jalilvand, 2000).

En México las distancias de valoracidn al trabajo entre cada situacidn civil es
casi nula, ya que todos los estatus han sefalado, en la oleada Oltma, una elevada

valoracién (Véase Grafico V).
GrificoV
Importancia del trabajo en |a vida y estado civil. México,
WVS 1990 a 2014,
Carade Soltere Unon bee Separado Divorciade Veedo
100% T EYITY SR B e
ITTIT +H iw‘-l_a‘ il -
= PR e
o R
% . l -
4o -lu‘..
0% rrperantc
20 T 1 - - - < “May
1% L i 1 portamne
“ '- "’ '-‘ " J" .- "- 'Q. ‘.- Y v ." "“ .Q—J L.‘ 'q- - -
t§§§a fiEEZ jiiiz £§§§2 h{%%a fREiz
PERRE PEREE QRN PRRNZ MERRG MERMG
-2010-2014.- Phi: 131 -2005-2008.- Phi: 703 -2000-2004- Phi: 012 -

1994-1999 - Phi: ,000
-1990-1994.- Pni: 096
Fuonte: Elabomeicn propia con base WV'S 1950 - 2014,




A M E I

I RABA O QUE MEXKONICESTA

EJES

Sin embargo, en esta Gltima encuesta, es importante resaltar que es en la
situacién de "Separados” con el 91.3% de encuestados que refiere al trabajo como
"Muy importante”, después el B9.6% de viudos y en tercer lugar el B6% del sector
ode casados.

£n el comportamiento longitudinal es sumamente visible en la gréfica referida
que en todas las situaciones el valor trabajo ha adquirido mayores adeptos desde
la encuesta del afo 2000. £l estado civil que muestra un cambio substancial en el
porcentaje de encuestados que valoran al trabajo como “Muy importante” es en
los viudos, ya que paso del 80% en 1990-1984 a 89.6% en 2014. Después con el
estatus de Unidn libre que pasd, en el mismo lapso, de 57.1% & 87.1%. Y por dltmo
el sector de solteria que pasd de 63.3% a 84.3%.

£l resto de las situaciones maritales han sefalado cambios no mayores a
quince puntos porcentuales. Por lo tanto, a diferencia de lo establecido en los estudios
empincos previamente resefiados, el caso mexicano reporta mayor centralidad del
trabajo por parte del sector ‘Separados’. Sin embargo s coincidente que el
estrato de “casados” siempre refind mayor cantidad de informantes gue valoraron
mas al trab&o que en “solteros”.

A manera de conclusién

Con lo anterior podeos generar una serie de andlisis preliminares que
permitiran proponer un perfil aproximatvo de agente que valora como central al
trabajo en la vida. Asl en primera instancia observamos que México es el segundo
pals con alta centralidad relativa &l trabajo y se explica conforme |a tendencia de
cambio cultural del postmaterigismo; que sefala que escasez matenal asl/ comolos
bajos 'ndces de desarrollo econdmico onenta las aspiraciones o valoraciones hacla
aspectos de segundad material por encima de aquellos de carécter democratico o
comunitario (Inglehart, 1988).

£n cuanto la revision estadistca podemos realizar una sintesis mediante el
Andlisis de Correspondencias Mdtiples, calculo estadistico destinado a manfestar
graficamente la relaciones entre categorias de variable y cercorar cercanlas de
unidades de datos para generacidn de perfiles, permite sefalar precisiones de
proximidad entre categorias. De tal forma que e Grafico VI refleja justamente |z
proximidad entre |a alta importancia del trabajo en la vida con hombres y mujeres
casi & mismo nivel, de 26 a 35 aflos, con escolaridad media y bésica, casados,
separados y en union libre.
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Grafico VI
Andlisis de correspondencia miitiples. México
World Values Survey 2010 - 2014.

Diagrama conjunto de puntos de categorias

’ (020 _cam
(nolowt ol rorgo
_ Imporuviieced
Aomed Mol et
Sin o " o See
24 bh & mas Aoy
Not ot all mportant
~
g Not very mmponant
£
4 Sirngle
£ o,
- Ol 225 ales
a 56 2 65 ahes
[ducackin Supedor o
Rather important
Mile
o Loucanen Nedia Female
very LOuca0on Basca
Lvng together a3 ™ ] CMarmed
26 2 15 ados” 0 _
Sepanated 46 4 5% shos
Obvorced 76 3 15 afes
i L v L} v
1 0 1 2
Dimension 1

Normalizacion pnncipal por variable.
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También aprecamos que en la categor'a de algo importante, las cercanias se
encuentran con sujetos de entre 56 a 65 afos y [dvenes de 16 a 25 afos, soltercs
y con educacidn superior. Es deck que para estos el trabajo no es la absoluta
priondad. En el otro grupo es clara la tendencia de contiglidad entre los que se
desinteresan por el trabajo de manera categdrica, y su relacidén con bajos niveles
educativos y de edades avanzadas.

Con lo anterior sintetizamos el recorndo cuantitativo de la centralidad del
trabajo y concluyendo que en México es alto el nivel de importancia a la actividad,
y las excepciones possen un perfil puntual que serla interesante abordar en otros
estudios.
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