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Resumen

En los modelos de capital intelectual (CI), se encuentran elementos comunes minimos que no
son apreciados en las empresas mexicanas Yy, aungue le dan cierta importancia, su practica
administrativa es poco eficaz; menos ain los contemplan en los procesos de innovacion
tecnoldgica (IT) para la obtencion de productos nuevos, lo cual llevan a cabo de manera
informal. En este trabajo, se presentan los resultados de una investigacion en empresas
mexicanas de estudio que permite relacionar el CI con la IT, considerando elementos especificos
del primero y las etapas de desarrollo del segundo.
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AbstRAct

In the models of intellectual capital (CI) are minimum common elements that they are not
appreciated in the mexican companies and, although they give certain importance him, its
administrative practice is little effective; less still they contemplate them in the processes of
technological innovation (IT) for the new product obtaining which carries out informal of way.
In this work, the results of an investigation in Mexican companies of study that allows to relate,
to the Cl with the IT, considering specific elements of the first and stages of development of the
second.

Keywords: technological innovation, intellectual capital, models, knowledge management,
efectivity.
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Introduccion

La innovacion tecnoldgica (IT) es un proceso complejo para el desarrollo de nuevos bienes o
servicios y el capital intelectual (Cl) es, en si, un bien del cual disponen las organizaciones
(empresas, instituciones, regiones o paises) para llevar a cabo dicho proceso. Los elementos de
ambos conceptos han sido analizados, aunque mas recientemente en el segundo, en aspectos
tanto econdmicos como sociales, desarrollando distintos modelos para describirlos o explicarlos.
Sin embargo, los dos términos han sido descritos y explicados por separado, a pesar de que se
relacionan y, por lo tanto, no existen estudios con un sustento empirico cuantitativo o cualitativo
y, sobre todo, en la profundidad de sus indicadores.

Para el caso del la IT, los autores han analizado distintos modelos donde han encontrado
acciones técnicas y administrativas para las diferentes etapas del proceso (Pineda et al, 2006) vy,
para el caso del Cl, determinaron una estructura minima para empresas mexi-canas (Pineda, et al,
2007). Como una continuidad de estos trabajos de investigacion, se propusieron encontrar la
relacion que existe entre las dos variables, con el supuesto de que hay una correlacion muy
importante entre ellas. Para ello, se exploraron las capacidades y habilidades necesarias que se
establecen para cada etapa del proceso de IT en empresas competitivas internacionalmente y que
se relacionan con elementos minimos del CI, esto a través de dimensiones e indicadores
especificos de esta Ultima variable. Con esto se elabord un instrumento de investigacion que se
aplico a empresas mexicanas de estudio y cuyos resultados confirman la relacion supuesta.
Finalmente, se propone un modelo que relaciona las dos variables y de donde se pueden
desprender acciones a seguir para explicitar el capital intelectual en las empresas e impulsar el
desarrollo de nuevos productos o servicios mediante el proceso de innovacion tecnoldgica,
considerando la estructura minima especifica del primero y los factores técnicos de las etapas del
segundo.

Marco tedrico

El proceso de IT, en su evolucién, ha sido representado por diversos modelos teéricos que
indican varios enfoques de desarrollo, considerando la influencia de factores internos y externos
que impulsan dicho proceso (Escorsa y Walls, 2005). Asi, se habla de una primera generacion de
la IT donde la influencia mayor es el deseo de incrementar el conocimiento técnico; el impulso
dominante es el de los innovadores o tecndlogos sin considerar otras fuerzas internas o externas,
es decir, el impulso tecnoldgico per se (technology push); una segunda generacién considera las
fuerzas del mercado para impulsar el proceso de innovacion, especialmente mediante la
participacion del area de mercadotecnia y de los directivos de la empresa que estan atentos a las
necesidades demandadas u oportunidades de ampliacién del mercado meta y ellos son los
impulsores (Revista OIKOS afio 13, N° 27, junio de 2009) dominantes en este modelo
(marketing pull). Una tercera generacién de la IT no considera el predominio de los primeros ni
de los segundos, sino una participacion coordinada entre ambos, pero continta siendo impulsado
por las percepciones de la empresa. Actualmente, el proceso de IT considera no so6lo la
participacion multifuncional, coordinada estratégicamente, sino el involucramiento de los
consumidores o clientes a los que va dirigido el producto que ofrece la organizacion y, por
altimo, se toma en cuenta no solo la participacion e involucramiento de los clientes, sino la
posible aceptacion de productos superfluos lanzados por la empresa (Rothwell, 1992).
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Cada etapa del proceso de IT, representada en los distintos modelos, es en si una parte que debe
ser administrada de manera especial, concatenada con las deméas y en donde la gestién o
administracion total del proceso requiere destrezas y habilidades especiales de los gerentes de
esta funcion especifica, a la cual se ha llegado a denominar el departamento de Investigacion y
Desarrollo (I&D). El funcionamiento de esta area requiere ciertos componentes técnicos que
permiten un trabajo pertinente del proceso.

Por otro lado, el tipo y tamafio de empresa, la industria en la que opera esta, la serie de productos
0 servicios que ofrece y la estrategia practicada, son factores de influencia en la estructura de la
firma, en las tecnologias utilizadas asi como en la clasificacion y relevancia de éstas dentro de su
plataforma tecnoldgica y la configuraciéon de su cadena de valor. Algunas de estas tecnologias
pueden ser desarrolladas dentro de la firma y otras adquirirse en el exterior, dependiendo de los
recursos técnicos y econémicos con los que cuente (Pineda y Torres, 2007).

La innovacion tecnoldgica (IT), entonces, es un proceso de mdltiples y variadas etapas con
actividades que sirven para desarrollar bienes o servicios nuevos. En general, desarrollo de
productos nuevos (DPN). La IT, por lo tanto, se ha presentado bajo diversos modelos (Escorsa y
Valls, 2005) que han derivado en uno denominado de quinta generacion (Rothwell, 1992) en el
que se puede observar una interrelacion obligada entre entes internos y externos de las
organizaciones (empresas, instituciones-publicas y privadas-, en regiones o paises). En este
sentido, se puede decir que existen relaciones entre personas de todo tipo, las cuales deben
poseer conocimientos, habilidades y capacidades suficientes que constituyan parte del capital
intelectual (CI) de las organizaciones que les permite interactuar para el DPN. Pineda et al
(2006) analizaron las distintas etapas mostradas en los diversos modelos y las interrelaciones
entre todos los actores y factores que intervienen en el proceso para determinar parte de los
conocimientos, habilidades y capacidades que deben tener los involucrados en cada etapa
técnica.

Pineda et al (2006) determinaron que las etapas generales del proceso de IT son: (1) la
generacion de ideas que impulsen la creatividad del recurso humano para la solucion de un
problema planteado o percibido; (2) la elaboracién de prototipos fisicos que recojan
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El aspecto cientifico o ingenieril para que sea aplicable; (3) la escalacion a nivel piloto para
pruebas de factibilidad técnica y econémica o pilotaje directo en el mercado; (4) la produccion
masiva o restringida de productos o de especialidades; (5) la comercializacion de los productos o
servicios innovadores; y (6) el mantenimiento de la nueva tecnologia inserta en el producto o
servicio, o del desarrollo tecnoldgico en si.

En cada una de las etapas, se realizan ciertas actividades donde se puede incluir la participacion
de los clientes o usuarios. Esto, considerando el modelo mas avanzado para el proceso de IT.
Asi, se encuentran factores de estructura y organizacion caracteristicos para la funcion encargada
de realizarlo. Es decir, la empresa requiere de recursos y estructura para realizar las actividades
de IT para elaborar un bien o servicio; si el producto tiene un alto contenido tecnolégico o es la
tecnologia misma el objeto de intercambio, entonces, esos recursos y estructura hacen la
diferencia entre una empresa reactiva o proactiva.

En el caso del capital intelectual, la otra variable de estudio, un bien intangible o capital de
conocimiento, es un bien no fisico en la naturaleza que posee una organizacion que incluye
derechos de propiedad, patentes, propiedad intelectual, reputacion, marca de fabrica, ideas y
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relaciones comerciales, asi como creatividad individual y de grupos, innovacion, su
profesionalismo, lealtad de empleados y clientes, etc. (Marr, 2004; Pew Tan, et al 2007).

En el otro extremo de los bienes de la empresa, estan los tangibles que han determinado la forma
tradicional de su valor, tales como el equipo, las instalaciones y los productos en inventario
(Gillis, 2003).

Los bienes intangibles se organizan o clasifican en tres categorias que se relacionan con las
lineas de trabajo de las corporaciones: el capital humano (experiencias y capacidades de las
personas que producen conocimiento); el capital relacional (la conectividad y procesos de
intercambio de produccién de conocimiento); y el capital estructural (la infraestructura
organizacional que permite la conectividad y llevar a cabo los procesos de produccion de
conocimiento disponibles) (Simon, 2005).

En la nueva forma de ver los bienes de las empresas y sus componentes de valor y posible éxito,
resalta la importancia del conocimiento que se encuentra en el mayor nivel dentro de la sociedad,;
de tal manera que los entes relacionados con ella, tales como los clientes o consumidores, las
autoridades politicas y legales, las organizaciones interesadas, asi como los empleados
potenciales, son quienes estan mas conscientes de donde estan y qué es lo que quieren de ellas.
Esto ha llevado a establecer una nueva definicion de organizacion que considera la siguiente
clasificacion: proveedoras de servicio intensivas en conocimiento (empresas de asesoria legal, en
informatica, etc.) y de manufactura de alta tecnologia (comunicacion, robética, informética, etc.),
constituyendo las empresas de la nueva economia. Asi, dependiendo del uso que se hace del
conocimiento en las nuevas organizaciones, éstas se clasifican en: firmas basadas en el
conocimiento (consultorias o instituciones educativas); intensivas en conocimiento (las que
desarrollan software o de fabricacion especializada) y las impulsadas por el conocimiento (no
tienen el conocimiento como su principal producto, por ejemplo, empresas de instalacion
eléctrica). Entonces, el conocimiento es la base o el motor de los productos o servicios de las
empresa hacia la sociedad (Gillis, 2003).

Si se considera que los bienes tangibles pueden ser copiados (por ejemplo una méaquina nueva,
un equipo nuevo), entonces, no constituyen recursos de ventaja estratégica para las empresas; en
cambio, el capital intelectual, considerado generalmente un bien interno e inmerso en las
habilidades y experiencias de sus empleados, sus procesos, procedimientos y rutinas, asi como en
sus sistemas de informacion, son Unicos y dificiles de ser imitados y evaluados, constituyendo
los recursos de creacion de ventaja competitiva (Marr, 2004; Pike, et al, 2005).

De las categorias de Cl mencionadas anteriormente, en el capital humano se encuentran el
conocimiento, las capacidades, las experiencias y habilidades de los empleados que dan origen a
otros elementos como la creatividad, la capacidad de innovacion, la habilidad para resolver
problemas, el saber como hacer las cosas, su liderazgo, el emprendedurismo interno, las
habilidades administrativas, su capacidad de trabajo en equipo, la flexibilidad, la tolerancia a la
ambigledad, la motivacién y capacidad de aprendizaje, asi como lealtad de empleados y clientes,
el entrenamiento formal y educacion de los empleados que se promueva; se incluye el valor
acumulado de la inversion en el entrenamiento, educacion y competencias de los empleados. En
general, esto constituye el inventario del capital humano de la empresa para crear valor al
negocio. Cuando el empleado u obrero deja la compafiia, es un bien que se pierde y, a veces, ni
siquiera aparece en los registros de contabilidad de la misma (Hussi, 2004; Sonnier, et al, 2007).
Por el lado del capital relacional, es decir, los entes internos y externos relacionados con la firma,
incluidos los consumidores o clientes, proveedores, empresas asociadas, inversionistas, socios de
alianzas estratégicas, que se originan por la imagen de la compafiia, la lealtad y satisfaccion de
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los clientes, la interaccién con los proveedores, los canales de distribucion, acuerdos de
licenciamiento o de franquicias, estan directamente relacionados al grado de cooperacion con
dichas partes, lo que produce una acumulacion presente y futura de conocimiento, resultado de
los intercambios con ellos (Sonnier, et al, 2007).

Por dltimo, el capital organizacional o estructural estd constituido por las rutinas
organizacionales, los procedimientos, su cultura, las bases de datos, la flexibilidad
organizacional, las tecnologias de informacion, su capacidad de aprendizaje, los esquemas de
organizacion, las estrategias generales y los derechos de propiedad intelectual protegidos; estos
mantienen a la firma funcionando cuando los empleados la abandonan (ibid).
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Todo el capital intelectual de la empresa ha pasado de un 20% del valor de la firma en los afios
80°s a un 45% para los 90°s; para el nuevo siglo, llega a rebasar el 80%. Esto debido a que el
diferencial entre el valor en libros y el valor de mercado evidencia que la contabilidad tradicional
presenta una referencia incompleta del valor de las firmas, atribuible a los bienes intangibles o
Cl. Mientras una organizacion se apoye mas en el CIl, su contabilidad financiera y
procedimientos reportardn menos la salud de la empresa.

De aqui que el grado de despliegue o conocimiento del CI dara una idea mas clara del
desempefio de la empresa para mantener su ventaja competitiva (ibid).

Metodologia

Este trabajo resume una investigacion en donde se hizo un andlisis de los modelos del proceso de
innovacion tecnoldgica y de capital intelectual, dentro de sus propias teorias.

En cuanto al proceso de IT, se tomaron en cuenta las diferentes etapas de desarrollo; y con
respecto a los modelos de CI, los entes involucrados en ellos.

De las etapas de desarrollo de IT, se consideraron acciones en las etapas de creatividad, de
elaboracion de prototipos, en la escala piloto, en la escala de producciéon masiva y de la etapa de
comercializacion (Pineda, et al 2006). De los elementos a tomar en cuenta en el capital
intelectual, los referidos fueron el capital humano, el capital relacional y el de la organizacion;
dentro de estos dos ultimos, se incluyeron a los clientes y a los proveedores, a los accionistas y
su infraestructura (Pineda, et al, 2007).

Anteriormente, se descubrid que, entre los factores técnicos de las etapas del proceso de
innovacion tecnoldgica y de competitividad, dada por su factores de efectividad (costo, calidad,
flexibilidad y respuesta en tiempo), existe una correlacion importante de 0.8 (fig. 1), determinado
por medio del estudio en empresas que operan en el ambito mexicano; hallandose, también,
correlaciones altas entre cada etapa y la competitividad; por ejemplo, la etapa de creatividad
presenta un valor de 0.7 (Pineda, et al, 2006).

En cuanto a la estructura del ClI, a lo largo del estudio en empresas mexicanas, se determind que
el conocimiento aportado por directivos es de un 50% (Capital corporativo); el 30% lo aportan
los empleados (Capital funcional); 10% los clientes (Capital cliente) y 4% los proveedores
(Capital proveedor), mientras que solo un 6% considera que los cuatro elementos mencionados
aportan el mismo grado de conocimiento (figura 2), aunque la gran mayoria de las empresas no
hacen inventario de dicho capital (Pineda, et al, 2007).

Figura 2. Estructura del Capital Intelectual
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Figura 2. Estructura del Capital Intelectual
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Fuente: Pineda, &t al (2007
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En la Gltima etapa del proyecto, se investigaron de manera documental los entes involucrados del
capital intelectual en las distintas etapas del DPN en empresas competitivas internacionalmente,
pero atendiendo y reconociendo las capacidades, habilidades y conocimientos especificos que se
aportaban en cada una de las etapas del proceso de DPN. A continuacion se mencionan solo
algunos de ellos:

1. Conocimiento, capacidades y habilidades en la fase de creatividad: las propias que tienen los
individuos y empleados sobre la materia (los bienes o servicios) que la empresa fabrica, la
orientacion hacia la solucién de problemas, con sus respectivas inteligencias multiples
(Cameron, 1996; Green y otros, 2005); manejo de la influencia de la cultura de la organizacién
para impulsar la generacién de ideas en todos los niveles (Mc Auley, 1994).

2. Conocimiento, capacidades y habilidades para la fase de elaboracién de prototipos, en:
integracion funcional de comportamiento y comunicacién de los integrantes (socios) internos y
externos para hacer explicito el prototipo. Grado de aportacion e interpretacion de capacidades
personales a través de modelos matematicos, diagramas o planos, construcciones a escala,
modelos fisicos o quimicos para el nuevo modelo o paradigma (Nicolaides y Yorks, 2008);
manejo de laboratorios, actividades de ensamble, manejo y responsabilidad de equipo de
computo y simuladores asi como resguardo y apropiacion (Pineda et. al., 2006); participacién de
externos, incluso competidores, para aportar ideas o modificaciones a prototipos generados por la
empresa, grado de participacion en redes de innovacion, internas o externas, para elaborar
prototipos de innovacion (Ulhoi, 2004; Noor, 2005).

3. Conocimiento, capacidades y habilidades para la etapa de escala piloto o pruebas, en:
Conocimiento mas preciso del mercado meta; mayor familiarizacién y apropiacion de la posible
innovacion (Pineda, et al, 2006); habilidad para considerar la posible colaboracién entre firmas,
llevar reuniones y encuentros regulares de los desarrolladores de la innovacion, tanto internos
como externos, estructura y resguardo de informacion de esta fase (Schubert, 2005; Theodore,
2003); capacidad de compromiso del equipo directivo para la inversion propia y compartida con
proveedores y clientes y su apropiacion correspondiente (Pacyniak, 2007; West y Waxenberg,
2007); uso de tecnologias robustas apropiadas para el trabajo ingenieril (Harrold, 2004).

4. Conocimiento, capacidades y habilidades para la etapa de produccion masiva o gran escala,
en: mayor definicion del resguardo de la tecnologia que se estd desarrollando, determinacion
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racional de los costos y tiempos de produccion, determinacion de la infraestructura moderna para
el producto nuevo (Pineda, et al, 2006), manejo de programas o planes maestros de produccion
con herramientas informaticas nuevas apoyados en sistemas de produccion modernos (JIT,
Kanban, fabricacion flexibles, etc.), manejo de problemas cuando rompen el trabajo rutinario y
mejora de la eficiencia de produccion, calidad de vida de los empleados asi como la cultura
familiar de la organizacion (Chan y Burns, 2002); manejo de ambientes virtuales con
Instituciones y otras empresas en sus distintos niveles (Goldin y otros, 1999); habilidad de los
administradores de los distintos niveles para seleccionar la informacion Gtil y aprovechar el
financiamiento de capital de riesgo (Wonglimpiyarat, 2007; Christopherson, 2002).

5. Conocimiento, capacidades y habilidades para la etapa de comercializacién 0 mercadotecnia
en: la relacion con los consumidores, comunicacién y poder de convencimiento, manejo de las 4
P’s tradicionales, manejo del producto en su ciclo de vida (Pineda et al, 2006); orientacion de las
relaciones con los procesos y profundizacion del conocimiento de los clientes mediante
herramientas informaticas modernas, manejo de las innovaciones y consultoria al cliente por
parte de los vendedores (Shoemaker, 2001); elaboracion de indicadores y medicion de la
satisfaccion de los clientes (McColl-Kennedy y Schneider, 2000); relaciones nutricias con
clientes y proveedores, apropiabilidad de innovaciones (Rao, 2005); manejo de centros de
atencion a clientes e intercambio de informacion de clientes como parte del proceso de
aprendizaje, alianzas estratégicas y creacion de negocios electrénicos; despliegue del Cl en la
organizacion hacia los socios internos y externos (Matlay, 2004, Spike y otros, 2005; Lim y
Damllimore, 2004).

La relacion entre la IT y el CI para la elaboracion de productos nuevos fue comparada y
respaldada con un ejemplo empirico, donde se estudiaron los recursos y capacidades de una
empresa, con el mapeo de los impulsores del desempefio y sus productos. Alli se observé que el
desempefio del CI no es independiente sino que se encuentra interrelacionado en la creacién de
valor y que no son los recursos en si los que crean valor, sino el servicio que ellos pueden
proporcionar (Marr, et al, 2004).

Con las etapas y acciones en el proceso de IT y los entes del Cl y las habilidades, capacidades y
conocimientos particulares, es decir, dimensiones e indicadores de las variables, se elabord un
instrumento para recolectar informacion en empresas mexicanas, tanto manufactureras como de
servicio, con el fin de encontrar de forma empirica datos cuantitativos al respecto. Con los datos
y resultados obtenidos, se establece un modelo que relaciona las variables y sus dimensiones
entre si para hacer las recomendaciones pertinentes para que se mejoren las formas de operacién
y desempefio de empresas que tienen un perfil bajo en el manejo de estas variables.

Resultados

Con base en el instrumento de investigacion, se procedié a contactar a empresas que operan en
México con el fin de aplicarlo y recolectar datos sobre la forma cdmo consideran su capital
intelectual en las distintas etapas del proceso de innovacion que llevan a cabo para elaborar
bienes o servicios nuevos. Esto, considerando que lo pueden hacer de manera explicita o no, ya
que, como se ha detectado en investigaciones anteriores,

El capital intelectual en las fases de innovacion tecnologica / Pineda, et al. Muchas de ellas no
tienen una funcion o area de DNP a través de un proceso de IT formal.
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Se pudo encuestar a 15 empresas de las cuales 6 son manufactureras, 8 de servicio y una de
transformacion; de estas 2 son micros, 4 medianas y 9 grandes, considerando la clasificacion y
rango emitidos por el Diario Oficial de la Federacion (SECOFI, 1999) para la Industria, el
Comercio y los Servicios. La mayoria esta sometida a una alta competitividad (10), 4 a mediana
y una con poca competitividad, dada por la percepcion de los encuestados en funcion de la
industria y sector en la que se encuentran, el nimero de competidores en la misma o donde habia
nula competitividad (sin competencia), si es un sector tradicional, muchos competidores o
sectores de alta Tecnologia.
De las empresas encuestadas, la mayoria son de servicio y, en cuanto a tamafio, el 60% son
grandes empresas. EI 67% del total considera que se encuentra en un ambiente muy competitivo,
de aqui que el tema del capital intelectual y el proceso de innovacién tecnoldgica sean muy
importantes para las empresas.
La estructura del capital intelectual del instrumento de investigacion constd de 57 preguntas con
una escala de 1 a 6 para cada pregunta. Esto en cada una de las fases, considerando el grado de
conocimiento, habilidades y capacidades y sus diferentes indicadores, yendo desde un minimo
hasta un maximo requerido para el proceso de IT propio. La puntuacion total para las 15
empresas estudiadas asi como las correspondientes a las distintas fases del proceso de innovacion
se encuentran en la tabla 1, donde, también, se indican los porcentajes logrados por el total de
empresas, teniendo como referencia los datos ideales de la tercera columna.

Tabla 1. Estructura v datos del instrumento de investizacion

o . .. .. Puntuacion
Varizble Dimensicn PreguntasPonbein o, Erpresacti del Ideal
Capital Intelectual (CT) 57 5130 33274 64.861
Fase de Creatividad (CCHFC) 10 900 6167 6052
Fase de Prototipos (CCHFFT) 11 990 6139 62010
Fase de Planta piloto o Pruebas (CCHEF) 10 200 5933 63.922
Faze de Produccion - ) -
sy S 12 1080 6664  61.703
Fase de Lanzamiento 14 1260 8371 66436

o Comercializacion de Productos (CCHFLE)
TOTALES 37 3130 33274 64.561
Fuente: Elaboracion propia

El porcentaje general obtenido por las empresas encuestadas (3327.4) es 64.86% del ideal, lo
cual es apenas regular, ya que la puntuacion minima para el total de las empresas seria de 855 y
la méxima de 5130, para una calificacion de muy malo a excelente, mientras que se consider6 un
rango regular entre 2990 y 4060 puntos, ademas de que el capital intelectual en ninguna de las
fases rebasa el 70% para poderlas considerar buenas para la competitividad de las empresas. Sin
embargo, se observa potencialidad, considerando que existe un valor mayor para la fase de
creatividad (69.52% del ideal).

En cuanto al capital intelectual de cada fase, la que mas se acerca a lo ideal (69.52%) es la fase
de creatividad con 616.7 contra 900 puntos, mientras que la que mas se aleja del ideal (61.7%) es
la fase de produccidn (666.4 de 1080 puntos) y en una forma intermedia (65.9% del ideal) la fase
de planta piloto o pruebas, 593.3 de 900 puntos.

Con base en la escala indicada anteriormente, el puntaje minimo y maximo de Cl en cada
empresa podria ser 57 (muy malo) y 342 (excelente) respectivamente; los datos generales
muestran una empresa con puntuacion minima de 127.5 (apenas 37% del ideal) y otra con 309.7
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(cerca del 90% del ideal), con una Media general de 214.446 (63%). Ademas, solamente 2 de las
empresas (13%) rebasan valores de 300 (el 88% del ideal) para ser consideradas como muy
buenas, dentro de una especificacion de muy bueno a excelente entre 275 y 342 puntos en Cl
(aunque no excelentes) y, en cambio, 6 empresas (el 40%) tienen valores por debajo de los 200
puntos (58% del ideal) con una tendencia a ser consideradas como malo en cuanto a Cl, es decir,
malo en cuanto a conocimiento, capacidades y habilidades para desarrollar bienes o servicios y,
por lo tanto, muy poco competitivas.

El conjunto de correlaciones entre la variable capital intelectual y las dimensiones o fases del
proceso de innovacién tecnoldgica muestran muy alta congruencia. Sin embargo, en particular
con la fase de creatividad (0.903) es la méas baja. Para las empresas de estudio, la correlacion
entre el capital intelectual general y el que consideran en su fase de prototipos es de 0.96, el cual
ocuparia el tercer lugar de las 5 dimensiones (Tabla 2).

Tabla 2. Correlaciones del CI v sus Dimensiones

VARTABLES Media CI FC FPT Fpi FPM FLP
CT (Miax 342) 214.445 1

FC (hviax 60) 308435 0003 1

FPT (Max 66) 30080 0960 0897 1

FPi (hax 60) 37678 0962 0810 0892 1

FPM (Wiax 72) 42134 0977 0865 0928 (032 1

FLP (Dviax 34) 34241 0517 073 0828 0876 0860 1

Fuente: Elaboracion propia

La fase de planta piloto o pruebas para el desarrollo de productos nuevos tiene una correlacion de
0.962 que seria la segunda dimension en importancia, en cuanto a capital intelectual particular se
refiere (fig. 3). La fase de produccion masiva o servicio total ocupa la de mayor importancia para
las empresas de estudio, con una correlacion de 0.977 y la menor dispersion.
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Muchas empresas consideran la parte de mercadotecnia o lanzamiento de productos nuevos de
mucha importancia. Sin embargo, la correlacion de 0.917 ocupa el penultimo lugar en el capital
intelectual con el que consideran que cuentan las empresas de estudio.

Asi, el capital intelectual, en general, en esta muestra de empresas mexicanas, es relativamente
suficiente para que desarrollen nuevos productos. Por otro lado, la composicién de su Cl en las
distintas fases de DPN estd mas orientada a la parte operativa o de produccion y da menos
importancia a la parte inicial y final, es decir, la creatividad para elaborar productos o servicios
nuevos, y el lanzamiento o mercadotecnia de los mismos.

Fig. 3. Correlacion de la fase de planta piloto y el CI general

Fuente: elaboracidn propia

Modelo de capital intelectual e innovacion tecnolégica

De la sintesis de distintos modelos de capital intelectual, se encontraron elementos comunes que
sirvieron de base para establecer un modelo simple que pudiera aplicarse a empresas mexicanas.
Los elementos comunes y minimos establecidos se relacionaron con la competitividad de
empresas de estudio, encontrandose que las empresas mexicanas investigadas, si bien dan
importancia al CI, tienen una practica de su administracion
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poco eficaz que aun no se aplica un modelo claro y especifico que permita hacer explicita su
participacion en el proceso de innovacion o desarrollo de nuevos productos o servicios. De este
modo, se establecié un modelo béasico que pueden emplear las empresas manufactureras y de
servicio mexicanas para mejorar su desempefio. La estructura de

Cl se sintetizdé como sigue: (Pineda, et al, 2007)

Capital Corporativo conformada por seis activos intangibles: 1) Sistema de remuneracion
(nivel directivo), 2) Sistema de contratacion, 3) Clima social, 4) Formacion profesional (laboral),
5) Motivacion, 6) Flexibilidad organizacional.

Capital Funcionalconformada por seis activos intangibles: 1) Sistema de remuneracion (nivel
funcional), 2) Sistema de contratacion, 3) Clima social, 4) Formacién profesional (laboral), 5)
Motivacion, 6) Flexibilidad organizacional.

Capital Cliente y Capital Proveedor conformada por tres activos intangibles: 1) Cartera de
clientes, 2) Satisfaccion y fidelidad de la cartera de clientes, 3) Situacion de la cartera de
proveedores.

Capital Estructural conformada por cinco activos intangibles: 1) Sistema de Evaluacion de la
calidad: procesos, productos y servicios, 2) Inversién en nuevas tecnologias, 3) Inversion en
nuevos productos y servicios, 4) Inversion y mejora en el sistema de informacion empresarial, 5)
Capacidades y competencias.

El instrumento de investigacion con los componentes constituyentes de ClI involucrados en la
mayoria de los modelos permitié establecer un modelo inicial que mostraba los minimos
necesarios que deberian tomar muy en cuenta las empresas mexicanas ya que son en los que
tienen mayores deficiencias. Esto, considerando que el manejo o administracion de ese capital
intangible debe aplicar una planeacion, organizacion, direccion y control de cada uno de ellos
con una vision estratégica, global e internacional, pensando en el nuevo esquema econdémico
mundial.

En el modelo inicial de la figura 4, con base en la estructura sintetizada, el primer circulo abarca
el Cl interno de la empresa, compuesto por los obreros, los empleados, los competidores internos
cuando se trata de una corporacién, y su estructura interna; el segundo circulo contempla los
clientes directos y potenciales, los proveedores, los competidores externos a la empresa y la
corporacion asi como la estructura de sus posibles redes internas y externas. Por ultimo, el
circulo mas externo esta compuesto por los accionistas en general, las organizaciones de
influencia y los posibles inversionistas.
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Fuente: elaboracion propia

En la continuacion de la investigacién, se indagaron las acciones que deben realizarse en el
proceso de IT para determinar parte de los conocimientos, habilidades y capacidades que deben
tener los involucrados en cada etapa técnica y de estructura para el desarrollo de productos
nuevos sirviendo de base para identificar el o los elementos especificos del capital intelectual
involucrados las organizaciones que impulsan las acciones que dan o producen valor.

La taxonomia de los impulsores del valor en la organizacion, apoyada en el ejemplo de la forma
cdémo estan todos interrelacionados, mediante la descripcion del proceso de desarrollo de nuevos
productos de una firma manufacturera de muebles, mostrado por Marr, Schiuma y Neely (2004),
retoma las diversas conceptualizaciones del ClI abordados en esta investigacion.
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Con el ejemplo indicado, qued6 claro que las organizaciones se desempefian bien y crean valor
cuando implantan estrategias que responden a las oportunidades de mercado, explotando sus
recursos y capacidades internas, recursos que se basaban anteriormente en bienes fisicos,
mientras que ahora se reconoce que el Cl es el recurso impulsor clave del desempefio y creacion
de valor.

La taxonomia resume el CI en los bienes humanos o el capital humano, que considera las
habilidades y el saber como (know how), incluyen el conocimiento, habilidades y experiencias
dadas por las competencias, el compromiso, la motivacion y lealtad, la experticia técnica, la
capacidad de resolver problemas, la creatividad, la educacién y las actitudes, todas unidas en
mayor o menor grado e influenciadas entre si.

Fig. 4. Estructura de Cl minimo en organizaciones mexicanas

Con esta investigacion, se aprecia la importancia del despliegue del ClI, el papel de la direccion
de la empresa, asi como algunos de los componentes del Cl, como el estructural, el social etc.;
aunque corto, el ejemplo muestra la importancia de las capacidades y habilidades personales, el
conocimiento tacito y la forma de hacerlo explicito a través de herramientas que permitan su
integracion en conocimiento y capacidades de la organizacion y que le permitan, a su vez, tener
una mayor competitividad ante el proceso de globalizacion.

Los bienes intangibles, entonces, se clasificaron en tres categorias que se relacionan con las
lineas de trabajo de las corporaciones: el capital humano(experiencias y capacidades de las
personas que producen conocimiento); el capital relacional (la conectividad y procesos de
intercambio de produccion de conocimiento); y el capital estructural (la infraestructura
organizacional que permite la conectividad y llevar a cabo los procesos de produccion de
conocimiento disponibles).

En la nueva forma de ver los bienes de la empresa, resalta la importancia del conocimiento
dentro de la sociedad, de tal manera que los entes relacionados con ella, tal como los clientes o
consumidores, las autoridades politicas y legales, las organizaciones interesadas, asi como los
empleados potenciales, tienen una ubicacién precisa en funcion de lo que aportan en su
operacion y el posible éxito. Esto, también, dependiendo de la intensidad o base de uso que se
haga de ese conocimiento en la organizacién para la elaboracion, fabricacion o manejo en la
entrega de bienes o servicios hacia la sociedad.

Con la aplicacion del instrumento de esta investigacion y los datos obtenidos en empre-

sas manufactureras o de servicios que operan en el &mbito mexicano, considerando el

modelo de IT, la estructura de Cl y la especificidad de ese capital intelectual, se encontrd

que existen diferencias en la concepcion y aportaciones de los elementos de Cl en ellas

con respecto al valor ideal de ClI para la competitividad de las empresas.

En general, en las empresas mexicanas analizadas es notoria la baja percepcion que tienen de su
capital intelectual ya que su valor general apenas si llega a un 65% del ideal. Esto puede ser la
causa de muchos de sus problemas ya que la mayoria de ellas esta en un &mbito muy competido
y su mayor mal esta en el poco aprovechamiento y aplicacion del Cl en las fases de creatividad y
lanzamiento de los productos nuevos. Si bien el mayor énfasis de Cl estd en la parte de
produccién o servicio masivo, se debe uniformizar ya que todo debe ser integral y relacionado
para tener el éxito deseado. La fundamentacion de esto se observa en las altas correlaciones de
las dimensiones de CI de cada fase del proceso de IT.

Las empresas no pueden conformarse con tener solo el capital intelectual suficiente para
desarrollar bienes o servicios nuevos y sobrevivir en el mercado. En primer lugar, deben tener
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como prioridad el despliegue de su ClI de manera explicita y que sus elementos tengan la misma
importancia y que, por otro lado, estén permanentemente interrelacionados. Por eso, el modelo
que proponemos a continuacién considera estas premisas:

(1) Proceso de innovacion tecnoldgico explicito, (2) Capital Intelectual desplegado uniforme y
claramente interrelacionado y (3) reconocimiento de las especificidades del Cl necesarias para el
Desarrollo de Productos Nuevos (fig. 5).

Fig. 5 Relacion del despliegue de Cl, especificidad de Cl y el proceso de IT para el desarrollo de
bienes o servicios en la competitividad de las empresas

Fuente: elaboracion propia

El diagrama de la figura 6 representa, entonces, la relacién continua y permanente que existe
entre: (1) las distintas fases del proceso de innovacion tecnoldgica para el desarrollo de bienes o
servicios nuevos, en donde intervienen todas las actividades particulares enumeradas por Pineda,
et al (2006), (1) el despliegue del capital intelectual resumido en el humano, estructural y
relacional recogido y resumidos de los diferentes modelos y descritos en la primera parte de esta
investigacion (Pineda, et al, 2007), y (ll) la especificidad del ClI determinada en esta Ultima
parte del trabajo, dada por el conocimiento especifico y general que existe en la organizacion
sobre sus productos, las capacidades que se generan tanto en lo individual como las de la
organizacion; las habilidades personales y de los equipos que intervienen no sélo en la operacion
diaria sino, fundamentalmente, en el desarrollo de productos nuevos. Todo esto para mejorar la
competitividad de la empresa y el éxito, el cual debe ser compartido por todos los integrantes,
tanto internos como externos, de la organizacion.

conclusiones

El capital intelectual de las organizaciones ha sido resaltado por diferentes modelos a lo largo de
los Gltimos afios; siempre ha estado alli pero no habia sido detectada la forma en que impacta en
la operacion diaria de la empresa. El devenir de las fuerzas que impulsan la competencia y la
competitividad de las organizaciones, especialmente de las empresas e industrias, basadas en el
DPN a través del proceso de innovacion tecnolégica, ha hecho méas notoria la importancia de CI.
La base del CI general se considera el conocimiento, las capacidades y habilidades de los
individuos y de la organizacion en su conjunto a través de una estructura repartida en el capital
humano, el capital estructural y el relacional, donde se encuentran distintos elementos
interrelacionados e impactados unos con otros. Para el mercado, en general, conocer con cierta
precision esto, hace que se tenga mas confianza en una u otra empresa para seleccionar los
productos deseados, de ahi la necesidad de desplegar dicho CI para su conocimiento tanto
interno como externo.

Esta investigacion permitio saber como consideran las empresas mexicanas estudiadas la
estructura de su capital intelectual, aunque no necesariamente de manera explicita; de la misma
manera, se detectd su percepcion sobre la especificidad de su CI dentro del proceso de
innovacion tecnologica en las distintas fases establecidas para este caso.

En general, las empresas mexicanas analizadas, sin importar su tamafio, consideran el CI de gran
importancia, en especial el conocimiento que se tiene en ellas; sin embargo, muy pocas hacen un
inventario de €l; de igual manera, la base de conocimiento es la alta gerencia o niveles superiores
y se enriquece poco este factor, ademas de que de manera interfuncional el trabajo al respecto es
relativamente bajo.
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Lo que es notorio, también, es la relativa baja relacion que se tiene con los clientes y los
proveedores para aprovechar esta fuente de CI y en algunos aspectos su capital estructural esta
poco definido para este proposito.

Los resultados obtenidos en esta investigacion evidencian la realidad que existe en dichas
empresas mexicanas. La falta de vision para invertir en el desarrollo de nuevos productos o
servicios y la poca importancia por implantar un modelo de capital intelectual. Las empresas de
estudio estan conscientes de la importancia del conocimiento y deberian considerar desarrollar o
implantar un modelo como el aqui expuesto para explotarlo y obtener mayores beneficios en la
administracion del mismo.

Aunque las empresas consideran como un gasto vano y no le dan la prioridad que merece, ellas
deben saber que, sin ningun propdsito, ya lo estan realizando.

Al hacer el analisis de las empresas estudiadas, las que tienen mejores practicas en administrar el
capital intelectual, en su mayoria son empresas de servicios que tienen
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Una buena base tecnoldgica o brindan asesoria de base tecnoldgica. Asi pues, si se formalizara
cada uno de los elementos del capital intelectual en las empresas mexicanas, se empezaria a
desarrollar una cultura de innovacion, convirtiéndose en candidatas perfectas para la creacion de
nuevos productos o servicios. Esto se fundamenta en el andlisis de resultados entre las respuestas
obtenidas con los instrumentos de investigacion de este trabajo.

Por otro lado, la determinacion del la especificidad del Cl de las empresas estudiadas, se centra
en la parte operativa o de produccion masiva de los productos nuevos, percibiendo ellas mismas
que la parte de impulso de la creatividad para generar productos nuevos asi como lo relativo a la
fase de lanzamiento o de mercadotecnia de los mismos es relativamente baja.

Con esta investigacion, se confirma la gran relacion entre los elementos del Cl, es decir, las
dimensiones aqui definidas en las etapas de IT y, como ya se habia determinando anteriormente,
la relacion con la competitividad que tienen estas empresas mexicanas.

Asi, la baja competitividad que tienen muchas de las empresas tiene origen en su deficiente
administracion del Capital Intelectual.
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