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RESUMEN
En la actualidad, muchas personas comienzan a cambiar la visión que tienen acerca del matrimonio y optan por la 

unión libre, la soltería e, incluso, relaciones a corto plazo o a distancia. Con el objetivo de identiicar las actitudes hacia 

estos tópicos en estudiantes de preparatoria de la Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo se aplicó la escala de 

Actitudes hacia la transformación de la vida en pareja de García (2011). Este instrumento está compuesto por siete 

factores (33 reactivos) que explican el 59.389% de la varianza, con una consistencia interna de .886. Los participantes 

fueron 296 adolescentes: 172 mujeres y 124 hombres. Los resultados muestran una mayor aceptación hacia temas rela-

cionados con el matrimonio tardío y la paternidad en soltería. En cambio, aspectos como el sexo premarital obtienen 

poco apoyo. Los resultados son discutidos en términos de la transformación de la vida en pareja en México.
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ABSTRACT

Nowadays many people begin to change their point of view about marriage and prefer to choose cohabitation, singlehood, 

and even long-distance relationships. In order to identify attitudes towards these topics, the scale of attitudes towards 

transformation of married life was administered to high school students from the Autonomous University of Hidalgo State. 

he scale consists of seven factors (33 items) that explain the 59,389% of the variance, with an internal consistency of .886. 

Participants were 296 adolescents, 172 women and 124 men. he results show a greater acceptance issues related to the 

late marriage and single parenthood. However issues such as premarital sex get little support. he results are discussed in 

terms of the transformation of couple life in Mexico.
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INTRODUCCIÓN
De acuerdo con Morris y DePaulo (2009), es común 

asumir que la vida en matrimonio aumenta la felicidad 

y más aún, que a diferencia de los solteros, las personas 

casadas son más felices. Es decir que, como un acto 

natural de crecer, del desarrollo personal y del ideal de 

“alcanzar la felicidad”, las personas asumen que des-

pués del ejercicio de tener varias parejas, salir en citas 

e invertir mucho tiempo, dinero y esfuerzo en ellas, el 

punto culminante es llegar al matrimonio. Con ello  

se alcanza la meta “ideal” de todas las citas: vivir en 

pareja y ser feliz. Sin embargo, datos recientes revelan 

que no existen diferencias en el nivel de felicidad entre 

las personas que están casadas y aquellas que deciden 

permanecer solteras (Morris & DePaulo, 2009).

 Más allá del ideal del matrimonio, muchas perso-

nas comienzan a cambiar la idea que tienen acerca de 

éste y preieren optar por la unión libre, la soltería e in-

cluso, relaciones a distancia o relaciones en las que cada 

integrante de la pareja tiene una residencia particu- 

lar pero deciden reunirse los ines de semana. A estas 

parejas se les llama Living Apart Together, LAT (García 

& Martínez, 2010; Trost & Levin, 1999), término que 

indica que son parejas estables, marcadas por la ide-

lidad, el amor y el compromiso, pero que deciden no 

tener una residencia en común, sino mantenerse fuera 

del matrimonio pero también fuera de la unión libre. 

 De hecho, datos del Instituto Nacional de Estadís- 

tica, Geografía e Informática (2012) muestran que en 

México, el número de personas que han optado por la 

unión libre como una opción para vivir en pareja ha 

aumentado, pasando de un 7.0% en 1990, a un 15.7% 

en 2012. Los datos referentes a la unión y la disolución 

marital también muestran un aumento en el número 

de divorcios y de separaciones, al pasar de un 7.2% en 

1990 a un 15.1% en 2009, así como una disminución 

en el índice de matrimonios en un 21% (inegi, 2012). 

Con ello, se muestra una panorámica en la cual los in-

dividuos comienzan a optar por la unión libre, no sólo 

como una experiencia previa o experimental al matri-

monio, sino realmente como una forma de unión y de 

vida en pareja. Es así que el aumento del divorcio, la sol- 

tería, la postergación del matrimonio y la apertura ha-

cia la unión libre muestran que la sociedad mexicana 

se mueve hacia una nueva coniguración de pareja y 

hacia un nuevo plan de vida.

 En México, las instituciones, centros de bienestar 

social y aún los individuos se encuentran poco prepa-

rados para conceptualizar estos cambios. ¿Pueden las 

personas planear una vida en soltería?, ¿tienen los mis-

mos beneicios los padres solteros y las madres solte- 

ras que aquellos que viven en pareja?, o incluso, aque-

llos que han decidido no casarse ¿pueden planear la 

maternidad o paternidad sin anteponer primero la vida 

en pareja? Dadas las estadísticas se prevé que el divor-

cio, la separación y la soltería aumenten, mientras que 

el matrimonio disminuirá. Sin embargo, no existen es-

tudios en México que muestren el grado de aceptación 

o rechazo hacia estos temas por parte de los adoles-

centes y jóvenes del país. Por ello, el presente artículo 

muestra datos empíricos acerca de la postura de ado-

lescentes a nivel bachillerato de la ciudad de Pachuca 

sobre temas relacionados a la soltería, la unión libre, el 

sexo premarital y extramarital así como la paternidad 

en soltería.

Transformación de la vida en pareja
La literatura indica que, en general, las personas han 

transitado hacia una aceptación de la paternidad fue-

ra del matrimonio, la unión libre, el matrimonio tar-

dío, el divorcio como un medio para no dañar a los 

hijos, como una solución cuando existen problemas en 

el matrimonio, así como hacia el sexo premarital. En 

cambio, aún condenan situaciones como el sexo extra-

marital (Axinn & hornton, 2000; hornton & Young 

DeMarco, 2001).

 De igual manera, tanto en México como en el resto 

del mundo, las mujeres esperan cada vez más para ser 

madres, lo que posibilita que tengan un desarrollo es-

colar y profesional que no se había visto antes. Incluso 

muchas aguardan el éxito profesional antes de iniciar 

una familia. Datos en México han mostrado que las 

capitalinas esperan un mayor tiempo entre el primer y 

el segundo hijo, lo cual muestra una mayor planiica-

ción familiar y tiempo dedicado a sus carreras profe-

sionales (Reforma, 2003). Estos aspectos han incidido 

en el cambio legislativo de algunas entidades como el 

Distrito Federal, al legalizar el aborto a través de la ile 

o Interrupción Legal del Embarazo (gdf, 2012). 

 Sin embargo, muchos opinan que el matrimonio y 

la vida en pareja siguen siendo una expectativa de vida 

para hombres y mujeres jóvenes. Aún más, aquellos 
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que ya se han divorciado o separado siguen buscando 

una y otra vez volverse a enamorar y casar, incremen-

tando el número de matrimonios por segunda vez; de 

hecho la probabilidad de que un hombre permanezca 

soltero después de divorciarse es poco común. 

 En Estados Unidos se estima que 75% de los hom-

bres se casan nuevamente; en el caso de las mujeres lo 

hace un 66% (Brown & Amatea, 2000). Datos del inegi 

reportan que de los hombres de 60 años y más, sólo el 

19.1% permanece soltero, mientras que en el caso de 

las mujeres es de 46% (inegi, 2012). De hecho, después

del matrimonio y el divorcio hombres y mujeres si-

guen buscando la posibilidad de vivir en pareja; esto lo 

evidencia la cantidad de páginas en internet dedicadas 

a la concertación de citas. Esto marca la pauta hacia 

una actitud positiva hacia la vida en pareja y hacia el 

matrimonio.

 De acuerdo con hornton y Young DeMarco 

(2001), en la actualidad existe una mayor apertura ha-

cia la unión libre, sobre todo en el caso de las mujeres. 

En países como Suecia y Dinamarca se popularizó a 

partir de 1969, mientras que en otros países de Europa 

se dio a principios de los años setenta (Hall & White, 

1995). Hoy en día, las cifras son tales que en el caso de 

los Estados Unidos se estima que al menos la mitad  

de todos los individuos con edades de entre 35 y 39 

años han cohabitado en algún momento de sus vidas 

(Waite & Gallagher, 2000). En México, las estadísticas 

indican que comenzó a incrementarse el número de 

personas cohabitando a partir de los años cincuenta, 

popularizándose en los sesenta, al llegar a un 15.7% en 

2010 (inegi, 2007; inegi, 2012). 

Vida en soltería y sexo premarital
En países como Inglaterra se plantea que para el año 

2026, el número de personas solteras será de alrede-

dor del 70%. Es decir, personas que nunca se habrán 

casado y que probablemente permanezcan así (he ti-

mes, 2008). Aún con el incremento de quienes viven en 

soltería ya sea como modo de vida o porque deciden 

posponer el matrimonio, hay evidencia de que tam-

bién se da una idea estereotipada acerca de este esta-

do. Comparados con las personas que están casadas se  

percibe a los solteros como más inmaduros socialmen-

te, egoístas, pobremente ajustados, poco atractivos, o no 

atractivos, asociales, desagradables y, frecuentemente, 

con baja autoestima. La única visualización positiva es 

que son vistos como más independientes y orientados 

al trabajo (Morris & DePaulo, 2009).

 De acuerdo con Morris y DePaulo (2009) diversas 

investigaciones han mostrado que los hombres solte-

ros ganan menos dinero y tienen menos promociones 

que los casados, aun cuando tienen la misma edad, el 

mismo nivel de estudios, destreza y muestran los mis-

mos resultados en sus ejecuciones laborales. De acuer-

do con los autores, se les percibe como más orientados 

al trabajo y más responsables. Sin embargo, esta per-

cepción también tiene un efecto negativo, ya que a me-

nudo se les pide que trabajen más tiempo, horas extra 

y durante las vacaciones, aun cuando es menos proba-

ble que reciban promociones en comparación con sus 

compañeros casados y con hijos. Incluso se les puede 

pedir que trabajen suplantando a estos compañeros. La 

sociedad discrimina a los solteros independientemente 

de la situación en la que se presente la soltería. Muchas 

veces son mal vistos como personas que no han llega-

do al ideal de pareja; puede percibirse que son menos 

atractivos, estables, sociables y deseables en compa-

ración con las personas casadas (Morris & DePaulo, 

2009). 

A pesar de las críticas dirigidas hacia quienes perma-

necen solteros, estos son más allegados a sus familias, 

cuidan a sus padres, quieren más a sus amigos y se pre-

ocupan por hacer más estrechas sus relaciones con sus 

vecinos; asimismo, las posibilidades de realizar más 

actividades aumentan en esta situación, ya que pueden 

disponer de su tiempo de la manera que más les sea 

conveniente y que se ajuste a sus actividades, pueden 

gozar de una economía más holgada, realizar activida-

des de esparcimiento con amistades o sin ellas, pasar 

tiempo con su familia, incluso tener más espacio en su 

residencia, por ello, se airma que la soltería tiene sus 

ventajas (Morris & DePaulo, 2009).

Matrimonio tardío, paternidad en soltería y 
sexo extramarital
La soltería ha jugado un papel importante dentro de la 

sexualidad. Al posponerse el matrimonio y aumen-

tar el periodo de soltería, la lógica se inclina a aceptar 

cada vez más el sexo premarital, llevando consigo una 

apertura hacia la sexualidad fuera del matrimonio. De 

acuerdo con Houts (2009), entre 1970 y 1990 disminu-
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yó la edad del debut sexual, tanto en hombres como en 

mujeres. El autor plantea muchas razones para explicar 

este cambio, entre las que destaca los cambios histó-

ricos, tales como la revolución sexual, el incremento 

de la edad para contraer matrimonio, la soltería y una 

supervisión parental menos rigurosa, especialmente 

cuando los padres están divorciados o ambos trabajan 

fuera del hogar. 

 Sin embargo, la inidelidad marital, es decir, el 

sexo extramarital se juzga cada vez más (Axinn & 

hornton, 2000; hornton & Young DeMarco, 2001). 

Así, el ideal de la idelidad sexual todavía se conside-

ra un aspecto más importante de la vida en pareja. De 

acuerdo con Goodwin (2009), el matrimonio se valo-

ra mucho, tanto por la sociedad como por la pareja. 

Tradicionalmente, el matrimonio tiene el signiicado 

de regular la expresión de la sexualidad. La soltería y el 

sexo premarital están muy vinculados al tema del ma-

trimonio tardío. Hombres y mujeres esperan cada vez 

más tiempo para casarse. Muchas veces el éxito pro-

fesional y la educación universitaria permiten que la 

persona posponga el matrimonio.

MéTODO
Con el objetivo de conocer las actitudes acerca de la 

unión libre, la soltería, la paternidad en soltería, así 

como el sexo premarital y extramarital se aplicó el ins-

trumento de Transformación de la vida en Pareja de 

García (2011). En un segundo análisis se realizaron 

pruebas estadísticas para conocer las diferencias entre 

hombres y mujeres, a través de la prueba t de Student.

Participantes
Se trabajó con un grupo de participantes selecciona-

dos por conveniencia, tomando en cuenta los grupos 

de primero, tercer y quinto semestre de la Preparatoria 

número 3 de la Universidad Autónoma del Estado de 

Hidalgo. En total, la muestra quedó constituida por 

296 adolescentes: 172 mujeres y 124 hombres. Los 

participantes reportaron un rango de edad de 15 a 19 

años, con una media de 16.98 años. Todos dijeron ser 

solteros.

Instrumento
El instrumento de Transformación de la vida en Pareja 

de García (2011) fue validado en una muestra de 500 

pobladores del estado de Hidalgo, estudiantes de pre-

paratoria y licenciatura. Está conformado por siete 

factores: 1) Apertura hacia la unión libre (siete reacti-

vos), 2) Sexo premarital (cinco reactivos), 3) Sexo ex-

tramarital (cinco reactivos), 4) Apertura marital (cin-

co reactivos), 5) Vida en soltería (cuatro reactivos), 6) 

Matrimonio tardío (cuatro reactivos), 7) Paternidad 

en soltería (tres reactivos). Los siete factores explican 

el 59.389% de la varianza, una consistencia interna de 

.886. En total, el instrumento está conformado por 33 

reactivos. 

 El formato de respuesta es una escala Likert que 

va de 1 “completamente en desacuerdo” a 5 “completa-

mente de acuerdo”. La tabla 1 muestra el nombre de los 

siete factores y algunos ejemplos de la escala.

FACTORES %V.E. Alfa

1.Apertura hacía la unión libre

La unión libre es la mejor opción para vivir en pareja

26.03% .841Es preferible vivir en unión libre que casarse

Vivir en unión libre es lo de hoy

Tabla 1. Reactivos de ejemplo de la escala de Transformación de la vida en pareja, porcentaje de varianza explicada y 

alfa de Cronbach
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FACTORES %V.E. Alfa

2. Sexo premarital

Es mejor tener relaciones sexuales hasta el matrimonio

8.80% .514Es adecuado que una persona joven experimente su sexualidad antes de casarse

Está bien que un hombre tenga relaciones sexuales antes del matrimonio

3. Sexo extramarital

7.64% .783Una mujer casada puede experimentar sexualmente con otras personas además de su 
marido

Está bien que una persona experimente sexualmente fuera de su matrimonio con otras 
personas

4. Apertura marital

5.50% .708Está bien que una persona decida nunca casarse y vivir sola

Es aceptable que una pareja decida no tener hijos

5. Vida en soltería

4.38% .688Hoy en día es preferible vivir solo que con una pareja

Los jóvenes hoy en día preieren vivir solos a casarse

6. Matrimonio tardío

3.74% .538Está bien que una persona se case hasta que tenga un trabajo estable

Es mejor casarse cuando ya se ha terminado de estudiar

7. Paternidad en soltería

3.28% .723Está bien que un hombre que no tiene pareja decida tener hijos

Una mujer que no tiene pareja puede educar bien a sus hijos
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En la última sección del instrumento se les preguntó 

por su edad, sexo, nivel de estudios y estatus de pare-

ja. Además, se incluyó un apartado con las siguientes 

preguntas:

Procedimiento
La aplicación se llevó a cabo en grupos dentro de las ins-

talaciones preparatorias de la Universidad Autónoma 

del Estado de Hidalgo. Se le aseguró a cada estudiante 

la conidencialidad de sus respuestas. Los datos fueron 

procesados con el paquete estadístico SPSS versión 15 

para Windows.

RESULTADOS
La imagen 1 muestra los puntajes obtenidos para los 

siete factores de la escala. El puntaje más alto y de 

mayor acuerdo para la población es el relacionado a 

Matrimonio Tardío (4.2), mientras que el más bajo es 

el factor de sexo extramarital (1.71).

Diferencias por sexo
Un segundo análisis permitió identiicar las diferen-

cias entre hombres y mujeres. Los resultados muestran 

que aquellos factores relacionados al sexo premarital, 

extramarital y la paternidad en soltería son los únicos 

que obtienen puntajes diferenciales entre hombres y 

mujeres.

Tabla 2. Preguntas del Instrumento de Actitudes hacia la 

vida en pareja

1. ¿Te gustaría casarte algún día?

2. En los próximos cinco años ¿Qué piensas hacer? 

a) Casarte

b) Tener un hijo

c) Vivir en unión libre

d) Permanecer soltero

e) No sé

3. ¿Cuál es la edad ideal para casarse?

15-18     19-22     23-26     27-30     

31-34     35 o más     No sé

Imagen 1. Medias para cada factor de la escala de Transformación de la vida en pareja
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Las diferencias muestran que en el caso de las mujeres 

obtienen puntajes más bajos en comparación con los 

hombres en aquellos factores relacionados a la sexuali-

dad. Mientras que los hombres obtienen puntajes más 

bajos en el factor relacionado a la paternidad en soltería.

 Con referencia a las últimas preguntas, los datos 

muestran que el 88% (183 participantes) contestaron 

que desearían casarse algún día contra un 12% que re-

portó que no le gustaría casarse (26 participantes). 

Tabla 3. Medias de los factores sexo premarital, extramarital y paternidad en soltería con la signiicancia de la prueba 

Levens así como la prueba t.

Factor Hombres Mujeres Levens t Student g. l. Sig.

Sexo premarital 3.31 2.85 .439 -4.412 294 .000

Sexo extramarital 1.94 1.52 .007 -4.558 222.090 .000

Paternidad en soltería 3.42 3.66 .044 2.196 236.41 .031

1 
1.5 
2 

2.5 
3 

3.5 
4 

4.5 
5 

Sexo Premarital  Sexo Extramarital  Paternidad en 
Soltería 

Hombres 

Mujeres 

Imagen 2. Medias de hombres y mujeres para los factores que mostraron diferencias

 En los próximos cinco años la mayoría de los par-

ticipantes planea permanecer soltero. Sólo un 12% 

planteó casarse y 9% vivir en unión libre.

 Finalmente, 130 participantes opinan que la edad 

preferible para casarse es de los 23 a 26 años, seguidos 

de 125 participantes que plantean que la mejor edad 

para casarse es entre los 27 y 30 año de edad.

 

Tabla 4 Frecuencia de respuesta de la pregunta ¿Cuál es la edad ideal para casarse?
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DISCUSIÓN
Los resultados muestran que, en términos generales, 

existe una mayor apertura hacia el matrimonio tardío 

(4.2), y una aceptación hacia la paternidad en soltería 

(3.56). Estos datos indican que los jóvenes visualizan 

una actitud positiva hacia una mayor espera para con-

traer matrimonio, de igual manera, el educar a un hijo 

fuera del matrimonio es bien visto. 

 Es así que se muestran dos posturas fundamenta-

les; existe una aceptación clara hacia casarse después 

de que se ha terminado de estudiar o se tiene éxito pro-

fesional, así como la paternidad fuera del matrimonio. 

Ambos evidencian una constante en el caso de los jó-

venes estudiantes que visualizan la vida en matrimonio 

como algo que puede postergarse. Sin embargo, con la 

apertura de la sexualidad, también les queda claro que 

puede darse la paternidad en soltería y que ésta es acep-

table, y puede ser tan certera como la que se compar-

te entre padre y madre. Estos resultados concuerdan 

con lo que se ha reportado en la literatura (Axinn & 

hornton, 2000; hornton & Young DeMarco, 2001).

 Sin embargo, lo cierto es que el ideal del matrimo-

nio se mantiene, ya que muchos jóvenes visualizan su 

postergación pero no su ausencia. Los jóvenes esperan 

casarse y no ven la vida en soltería como algo tan bue-

no (media 2.69). La idea de “es mejor vivir sólo que 

mal acompañado”, es decir, reactivos como “Hoy en día 

es preferible vivir solo que con una pareja”, y “Los jóve-

nes hoy en día preieren vivir solos que casarse” no son 

tan apoyados (pertenecen al factor 3 Vida en soltería). 

En cambio sí lo es la idea de buscar con quién vivir 

bien (Matrimonio tardío 4.2). Lo mismo sucede con el 

sexo extramarital (1.71).

 Sobresale el hecho de que la vida en soltería no al-

canza siquiera la media teórica (2.69). Quizás se deba 

en mucho al estereotipo social que se tiene acerca de 

las personas que deciden vivir solas. En muchos con-

textos se les describe como “solteronas” “quedadas” 

y “amargadas”. Aunado a otras expresiones de la vida 

cultural mexicana que preguntan, “¿Cómo es posible 

que viva solo?” “¿Quién lo va a cuidar?”. De hecho la li-

teratura muestra que los hombres que se divorcian son 

más proclives a volverse a casar; muchos resultados in-

dican que es porque buscan a alguien que los cuide. En 

Estados Unidos, los hombres que permanecen solteros 

después del divorcio viven menos y su calidad de vida 

es menor a la de sus pares, mientras que muchas muje-

res pueden optar por el rematrimonio como una forma 

de recuperar la economía, por lo que buscan parejas 

con una posición económica estable (Brown & Amatea, 

2000). Esto se debe a que las mujeres solteras tienen 

un círculo de apoyo más amplio, incluidas las ami- 

gas, comadres, vecinas, familia, e incluso la familia de 

su ex esposo (García & Martínez, 2010). Aunado a ello, 

la sociedad discrimina a los solteros independiente-

mente de la situación en la que se presente la soltería 

(Morris & DePaulo, 2009). Sin embargo, y cómo se co-

mentó anteriormente, la soltería conlleva también una 

parte positiva, que se releja en tiempo dedicado a uno 

mismo, postergación de la maternidad o paternidad, 

tener más cercanía con los amigos y alcanzar un de-

sarrollo profesional pleno (Morris & DePaulo, 2009).

 En el caso de las actitudes hacia la unión libre ape-

nas relejan un puntaje sobre la media teórica (3.4), 

lo cual revela una incipiente aceptación hacia esta si-

tuación como una alternativa al matrimonio y no sólo 

como un ensayo hacia éste. De acuerdo con las estadís-

ticas, es claro que en el futuro las sociedades estarán en 

mayor medida marcadas por la soltería, el matrimo-

nio tardío, la unión libre y las relaciones Living Apart 

Together (DeJong, 2002). En la sociedad moderna, las 

relaciones comenzarán cada vez más a deinirse en 

base a la ainidad (cariño, amistad, similitud) y menos 

por la consanguineidad (padres, hijos). Este tipo de 

transformaciones en las relaciones cercanas marca una 

necesidad creciente de información y educación en 

diversos tópicos. Si las personas postergarán el matri-

monio y al mismo tiempo tendrán una mayor apertura 

hacia la sexualidad, entonces será necesaria una mayor 

información acerca de estos temas e, incluso, a edades 

más tempranas. Además, será necesaria una educación 

sexual más amplia y más libre, sacando a la sexuali-

dad del contexto del matrimonio, pero también de la 

vida privada, y llevándola a la discusión en la esfera 

pública. Aún, cuando al parecer nuestro país todavía se 

encuentra en este tránsito entre la aceptación de la 

unión libre y hacia la clara tendencia a la cohabitación 

como alternativa total al matrimonio.

 Otro de los cambios que se han dado en la esfera 

social es que cada vez más mujeres trabajan fuera del 

hogar. Deciden en dónde y con quién vivir, aunque a 

veces eso implique quedarse en la casa paterna. A dife-
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rencia de otros países, en donde las personas deciden 

vivir en relaciones Living Apart Together para mantener 

su independencia, es decir, cada quién su casa y man- 

tenemos una relación romántica, en México muchas 

relaciones LAT se dan por la falta de recursos econó-

micos, así cada quien permanece en la casa de sus pa-

dres (García & Martínez, 2010). A esto se suman las 

faltas de oportunidades económicas y la pobreza del 

país. Hombres y mujeres se quedan a vivir en la casa 

de sus padres, ya que la economía no les favorece para 

su subsidio.

 La soltería, así, parece no ser una opción “perma-

nente” sino un estado que puede alargarse lo suiciente 

y que, una vez obtenidos el éxito personal y profesio-

nal puede concretarse en matrimonio o unión libre. La 

poca aceptación hacia la soltería podría deberse a los 

estereotipos que están ligados a ella (Morris & DePaulo, 

2009), a pesar de que son personas mucho más cerca-

nas a sus padres y a sus amigos. ¿Qué se necesita enton-

ces para visualizar la soltería de manera positiva? ¿Es 

necesario ser soltero para visualizarla positivamente? 

O tendremos que acostumbrarnos a ver a las personas 

como “solteronas” “quedadas” y “amargadas”.

 Las instituciones que promueven la vida en matri-

monio, difunden también una idealización de éste, lo 

que a nivel legal se traduce en discriminación, ya que 

contraer nupcias permite adquirir una casa, ejercer cré-

ditos, tener avales, poder adoptar; incluso formar parte 

de la seguridad social, etc. La sociedad y las institucio-

nes no están preparadas para las madres y padres solos; 

mucho menos para los solteros, todo se ha construido 

y preparado para las familias, y a pesar de que ahora el 

número de éstas sea menor, aún sigue siendo una socie-

dad para la familia, no para los solteros y aquellos que 

deciden vivir solos. Sin embargo, concepto con respecto 

a la soltería necesita cambiar, ya que los solteros, ya sea 

porque así han decidido su estilo de vida, ya sea porque 

deciden casarse a edades muy tardías, o simplemente 

porque ya se han divorciado y deciden permanecer así, 

necesitan una nueva visualización de su estilo de vida.

 Las diferencias entre los grupos de hombres y mu-

jeres también tienen un papel interesante, ya que, de 

acuerdo con los patrones de género, las mujeres están 

en mayor medida de acuerdo con temas como la pa-

ternidad en soltería. Esto se debe, en gran parte, a que 

muchas mujeres deciden tener hijos fuera del matri-

monio; de hecho, los hogares dirigidos por mujeres en 

nuestro país no son nuevos, han estado presentes a lo 

largo de toda su historia.

 En temas relacionados con la sexualidad existe 

también una clara diferencia de género, ya que con re-

ferencia al sexo premarital, los hombres mantienen una 

actitud más positiva que las mujeres. Incluso los hom-

bres tiene respuestas más positivas hacia el sexo prema-

rital, permisividad sexual, masturbación y sexo casual 

(Petersen & Hyde, 2010).

 De esta manera, las actitudes hacia la transforma-

ción de la vida en pareja no son uniformes en todos 

los temas. Existe una apertura más clara hacia la pa-

ternidad y la postergación del matrimonio, así lo evi-

dencian las preguntas libres que se realizaron. El 70% 

indica que sus planes en los próximos años serán per-

manecer solteros. De acuerdo con los participantes, la 

mejor edad para casarse va de los 23 a los 30 años. Es 

así que chicos y chicas siguen visualizando el matrimo-

nio como una parte fundamental de su plan de vida; sin 

embargo, éste puede postergarse a favor de otros planes 

de vida. Sin duda, las instituciones deberán contemplar 

este tipo de situaciones para garantizar el bienestar de 

hombres y mujeres en transformación de la intimidad y 

la vida en pareja.

CONCLUSIONES
Existen diversas limitaciones en el estudio, por ejem-

plo, el tamaño de la población y la focalización hacia el 

grupo de preparatorianos. Sin embargo, es destacable 

porque en México casi no existen estudios referentes a 

estos temas, aun cuando en Estados Unidos llevan in-

vestigándose desde hace más de una década. ¿Estarán 

las instituciones y la sociedad preparada para los cam-

bios en la estructura familiar?, ¿para la innovación de 

la vida en soltería y el matrimonio tardío? ◆
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