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Crisis es una palabra que ha adquirido enorme relevancia en las Ultimas décadas, tan
relevante y destacada que hay personas que se consideran como miembros de una
generacion de la crisis. Los argumentos apuntan a las dificultades presentes en todos los
planos (politico, econémico y social), tal como nos reporta la situacion vivida al final de los
ciclos sexenales que se suceden de Luis Echeverria a Ernesto Zedillo, es decir, hablamos de
un periodo de tres décadas, que sin tregua ni pausa afectan las condiciones de vida de
enormes segmentos de la poblacidn, aunque también podemos sumar al actual Presidente
que afirma “solo falta que explote el volcan”. Si bien, tal es el contexto prevaleciente en el
ambito nacional, en el plano internacional la situacion no se encuentra a la saga y, por
tanto, no es nada halaguefia tal como lo destaca, en los setenta, el Informe de la Trilateral
sobre la Democracia, elaborado por Huntington, Crozier y Huatanabe. El Informe es una
especie de acta de defuncion de un modelo politico, econémico y social, el del llamado
Estado de Bienestar. Previamente, en la década de los sesenta, el Informe Cooms, sobre la
crisis mundial de la educacion encontrara una especie de reedicion en el Trabajo de Juan
Carlos Tedesco de los afios noventa, pero en este caso el autor propone que la crisis es
multidimensional y afecta el sistema de valores, los procesos economicos y laborales y
politicos, en este tenor, Tedesco afirma que la educacion es un territorio en permanente
estado de crisis. Sin duda la educacion es un espacio destacado en todo sistema social, pero
sus caracteristicas devienen del tipo de régimen y hoy dia vivimos en condiciones que
muestran un alejamiento entre las instituciones gubernamentales y la mayoria de la
poblacién. Se trata de una crisis de representacion y de gestion en razon del alejamiento de
tareas especificas de las instituciones gubernamentales, como la relativa a velar por el

bienestar colectivo.



El recuento es ampliable, me quedo en lo expuesto y afirmo que la crisis es inherente a todo
régimen de gobierno y los regimenes democréticos no son excepcion, con independencia
del modelo de democracia que les de sentido a los regimenes politicos. Hoy, entonces,
podemos afirmar que la democracia se encuentra en crisis, pero la pregunta que surge en
general es ¢cuales son las manifestaciones de esta crisis? por otro lado, cabe preguntarse
respecto a México ¢si ha habido realmente democracia? La respuesta puede ser dual, Si y
No, lo que permite suponer que nos encontramos en un momento de crisis, como resultado
de la inconsistencia de las practicas democréticas; evidencias sobran y, por tanto ejemplos
como veremos mas adelante.

Precisamente ese es el tema que me interesa abordar, el de la crisis de la democracia y sus
manifestaciones, que bien es posible aludir con lo expresado por Horkheimer, hacia fines
de la década de los treinta del siglo pasado con el fascismo y en nazismo en el poder, y en
visperas de la Segunda Guerra Mundial; en este contexto al autor afirma que “la marcha del
progreso hace que a las victimas les parezca que para su bienestar da practicamente lo
mimo la libertad que la falta de libertad”, y en el contexto actual encontramos trabajos que
en el nombre nos ofrecen su diagnostico del presente, por ejemplo, John Kampfner al
denominar un trabajo Libertad en venta. ¢Por qué vendemos democracia a cambio de
seguridad? Un ejemplo més lo encontramos en Guy Hermet, en su trabajo denominado El
invierno de la democracia. Auge y caida del gobierno del pueblo. Ambos trabajos son una
de las aristas que desde la academia y el periodismo buscan mostrar las falencias de las
forma de gobierno dominante “la democracia”, que para Hermet es una forma que sélo
llama la atencion de la gente debido a su “éxito superficial”, con mayor dureza y en
circunstancias euforicas, dice el autor:

“democracia (cursivas en el original) no significa nada en particular en aquellas circunstancias de
euforia. Era sélo una de esas <<palabras maleta>>, como la Ilama Carroll, mas empleadas entre
todos esos términos destinados a activar, mejor dicho, a <<incentivar>> un reflejo pavloviano de
conformismo colmado, a la manera de otros términos como republica o republicano, humanitario,
emocion, diversidad, ciudadano, <<respeto por>> o incluso como la eterna alusion a <<nuestros
valores>> (nunca detallados). La palabra democracia no queria decir nada en si misma. Era
simplemente un término que habia que repetir, cuanto mas, mejor, y las declaraciones oficiales se
limitan a explicar que se trataba de compartir durante el mes de junio los valores de la primavera,
que eran también de la municipalidad. La democracia era la primavera de la ciudad de Paris”
(Hermet, 2008, 11).



Este cuadro referido a una de las ciudades icono en el mundo es referido como ejemplo de
uso de la democracia como una especie de carnaval, un juego momentéaneo, dirigido a
simular participacion del pueblo., a hacer la ficcion ain mas ficticia. Marshall Sahlins
propone que hoy vivimos bajo un mantra que establece el caracter de la humanidad como
una “predisposicion innata al interés personal de signo competitivo” (Sahlins, 2011, 20) que
coloca a toda persona en la esfera de la “leccion racional”, lo que se complementa con la
democracia como forma triunfante de forma de gobierno.,

Sin embargo, y este es el otro aspecto a tratar, gobernar es un arte, y como artista que se
precie de serlo, quiénes ocupen cargos de alta responsabilidad politica deben contar con las
prendas necesarias, es decir, con formacion y experiencia para el ejercicio del poder,
recordemos al respecto a W. Wilson quien considera que el gobierno son instituciones
formadas con la encomienda de “atender el bien general con la sencillez y eficacia que s6lo
pueden tener las empresas de una solo voluntad” (Wilson, 80). El autor establece el fin
ultimo del quehacer gubernamental y justo ese aspecto es el que se ha fijado como nodal
para el gobierno y de ello dan cuenta diversos autores, especialmente es importante destacar
que tal fin es resultado de un proceso evolutivo de las estructuras sistémicas donde la
ampliacion de las esferas de accion tiene consecuencias que demandan respuestas que, en
muchos casos, solo pueden ser atendidas desde el &mbito gubernamental, en este sentido el
aparato del Estado se configura como un aparato administrativo que debe atender de la
mejor manera posible las necesidades de la sociedad, puntualmente Renate Mayntz propone
que:

“El desarrollo de la Administracion Publica es la expresion de una transformacion fundamental en
la estructura del sistema social global, es decir, de la sociedad. La Ciencia Social describe este
cambio basico de la estructura, generalmente, como diferenciacion, (cursivas en el original) lo cual
significa, en primer lugar, una division progresiva del trabajo y, mas tarde, la formacién de
subsistemas funcionalmente especializados y delimitados de un modo relativamente claro, son el
sistema econdmico, el sistema educativo, el sistema cientifico, el sistema politico y también el
sistema de la Adminstracion” (Mayntz, 1994, 24).

Todos y cada uno de estos sistemas cumple tareas relevantes en los procesos de estabilidad y
cambio, el punto de ruptura se encuentra en el énfasis radical puesto en alguno de ellos lo que nos
conduce a situaciones de crisis y no debe pasarse por alto que en cada uno de estos sistemas, de
forma regular, es necesario introducir ajustes que les permita tener un desempefio adecuado. Sin
embargo, una contante es la propension de colocar el sistema econdémico por sobre el resto de los

sistemas, con consecuencias negativas para el conjunto esto nos coloca de nueva cuenta en el
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terreno de cual debe ser la tarea, el quehacer de las instituciones del Estado. Mas de tres décadas
después del Informe de la Trilateral que implic6 una especie de acta de defuncién del Estado de
Bienestar y de sus modalidades institucionales y formas de accién, para dar paso a formas
supuestamente mas laxas donde se planteo que a menor regulacion mayor libertad, en especial en el
ambito econdmico, ahora nos encontramos en una situacion donde el Estado se alejo de los
propuesto por Wilson, al dejar de lado su responsabilidad con el interés general y el bienestar
colectivo, en otras palabras, “se olvidd, y no pocas veces, de los problemas reales de la gente, es
decir, en lugar de garantizar los derechos y las libertades de los ciudadanos, se dedico a intervenir
en sus vidas desde “la cuna hasta la tumba”” (Rodriguez-Arana, 2011, 15). Tdod esto basado en una
I6gica juridisista que no abona en mucho en el cumplimiento de deberes que atiendan sociedades
complejas, de tal forma que sélo queda reducido a formalismos poco convenientes para la accion y

se reducen a formulaciones como la de Javier Hurtado cuando propone que el gobierno:

“es la expresion institucional de la AUTORIDAD DEL ESTADO su funciéon consiste en la
elaboracion, ejecucion y sancion de normas juridicas a través de oOrganos legitimamente
constituidos, que en un sentido amplio, cumplen todos aquellos sistemas de gobierno que organizan
y estructuran el poder politico bajo principios democraticos. En otro sentido, el termino también
denota el método mediante el cual se gobierna a una sociedad o bien, se refiere al un grupo de
individuos que comparten una determinada responsabilidad en las instituciones gubernamentales”
(Hurtado, Javier Sistema de gobierno y democracia, 19,).

Sin duda la forma juridica para definir el contenido de la accion es importante, como
también ocurre con la eleccion de quiénes ocupan posiciones de mando, elegidos bajo el
marco del proceso electoral regulado juridicamente, pero esta forma de proponer el tema es
desbordada por el juego politico que se desarrolla entre las esferas de la representacion y la
administracion publica, que deben, cada una, es sus respetivos ambitos de competencias
proceder para sostener la ficcion democréatica. Con base en los planteamientos anteriores,
veamos pues qué ocurre con el gobierno de la democracia y por qué se habla tanto de crisis
en el momento actual. Para realizar tal proposito a bordo de forma general, primero, cOmo
evolucionan las democracias a partir del informe de la Trilateral y hasta el momento actual
denominado por Pierre Rosanvallon “la era de la desconfianza”, en segundo lugar, abordo
la cuestion de si las democracias son mas gobernanza que gobernabilidad, en tercer lugar,
planteo que es necesaria la existencia de una ciudadania no sometida y no manipulada para
gue la democracia no sea sélo un mecanismo de eleccion de gobernantes, todo lo anterior

serd a partir del uso de la “caja de herramientas tedricas™ que Michel Foucault desarrollo a



lo largo de su obra para el uso libre de quién quisiera recurrir a ella y que como establece
son recursos de combate para la confrontacion, en este plano me refiero a . Finalmente, a

manera de conclusion hare algunos comentarios.

Del Informe de la Trilateral a la Era de la Desconfianza.
Desde mediados de la década de los setenta se presenta un diagnostico sobre la situacion de
las democracias en los paises avanzados, conocido como “El Informe de la Trilateral sobre
la Democracia”, en éste se establecia que la democracia se encontraba en una situacion que
requeria acciones concretas, puntualmente se sefialan dos problemas y se planteaba que
debian atenderse:

e Lacrisis fiscal

e Lainflacion de demanda sociales
A partir de ese momento resultaba indispensable generar alternativas para atacar estos
problemas, lo que coincide con la llegada al poder de R. Reagan y M. Thacher, liberales
extremos que actuaron no solo para fortalecer los principios del mercado (hasta ese
momento subsumidos por los principios del Estado de Bienestar) y entablar el combate
final de la guerra fria que devendria en la caida de los regimenes comunistas de Europa, de
esta forma, y una vez mas, la rueda de la realidad empieza a girar hasta colocar en el centro
de la escena al capitalismo y a la democracia, este me conduce a recuperar planteamientos
como el de Max Horkheimer sobre el Estado Autoritario, al respecto afirma que se trata de

una nueva fase de la época moderna,

“la que se caracteriza esencialmente por una alteracion sustantiva del modo en que la
reproduccion capitalista de la riqueza afecta al conjunto de la vida humana (...)la
omnipotencia del capital ha dado al traste no s6lo con el liberalismo econémico sino “con
toda la esfera de la circulacion mercantil”, sobre la cual se levantaba el escenario de la
politica, sobre el cual se levantaba el edificio de la politica y del que despegaba la ilusion
del gobierno democratico” (Echeverria, 2006, 16).

El resultado un gobierno sometimiento al capital y duro, autoritario hacia la sociedad, es decir,
obediente e impositivo, esto conduce a afirmar que el anélisis de Horkheimer es vigente a fines de
un siglo y al inicio de otro ya que “la marcha del progreso hace que a las victimas les parezca que
para su bienestar da practicamente lo mismo la libertad que la falta de libertad” (Horkheimer, citado

por Echeverria, 2006, 25). Para ilustrar lo anterior tomemos en consideracion que el
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panorama global sobre la pobreza se enmarca en un contexto donde aparece como cuestion
que sobrepasa las fronteras de nuestra imaginacion. Por un lado, la Revista Forbes nos
informa de la hiperconcentracion de riqueza en unas pocas manos Yy, por otro lado, para
colocar esta situacion en perspectiva, los datos sobre la realidad de la poblacion de los
paises ricos con respecto a la poblacion de los paises pobres Thomas Pogge indica que, “La
renta media de los ciudadanos de los paises ricos tiene casi 50 veces mas poder adquisitivo
y es casi 200 veces mayor en términos de tasas de intercambio mercantil que la de los
pobres globales. Los 2.800 millones de personas mas pobres tiene juntas cerca de 1.2 % de
la renta global agregada, mientras que los 908 millones de las personas de las <<economias
de renta alta>> acaparan ¢l 79.8 %” (Pogge, 2005, 14).
Ante estas condiciones se ha recargado en la democracia la responsabilidad de aparecer
como una configuracion cuasi magica que conjura todo mal, pero, como a punto de inicio, y
en consonancia con autores como Guy Hermet y Pierre Rosanballon la democracia se
encuentra en una situacion de debilidad notable, para Hermet el “éxito de la democracia es
superficial” y lo que destaca de la misma es la “pérdida de sustancia en profundidad”. Para
Rosanballon los procesos de legitimacion a través de las urnas es “el principal caracteristica
de un régimen democratico, pero hacia la década de los ochenta se debilita y existen, dice,
dos causas principales:
1. La pérdida de confianza de los ciudadanos en sus dirigentes y
2. Ladeclinacién de la capacidad del Estado para intervenir con eficacia en la atencion
de los problemas sociales (la desaparicion del trabajo como medio de satisfaccion
de las necesidades fundamentales y la disminucion de las remuneraciones.
.Otros aspectos que destacan al respecto son:
e La existencia de liderazgos populistas (Sarkozy, Berlusconi)
e La actividad gubernamental mas centrada en la gestién que en la generaciones de
ideas
e Los bloqueos institucionales de los responsables de la representacién politica, mas
centrados en sus intereses que en los de la poblacion
e El ataque permanente al Estado de Bienestar y su agotamiento
e La charlataneria simplista de las campafias electorales.

e Laausencia de debate sobre opciones serias de gobierno



e La reduccion del lenguaje a formulas aceptadas como correctas, por tanto, la
condena de toda forma de expresion ajenas a esas formas reductivas.
Todo esto puede conducir a una sensacion de pérdida, de duelo, expresado en clave
cultural, el duelo es, de acuerdo con Lauren Berlant:

“... lo que ocurre cuando se pierde un objeto esencial, cuando muere, cuando ya no vive (para uno).
El duelo es una experiencia de una limitacion irreductible: estoy aqui, estoy viva, él estd muerto,
estoy de duelo. Es una experiencia de emancipacion bella, no sublime: el duelo le proporicona al
sujeto la perfeccion definitoria de un ser que ya no esta en flujo: Tiene lugar acierta distancia,
incluso si el objeto gue induce el sentimiento de pérdida e indefension no esta ni muerto ni a gran
distancia de donde éstas t0. En otras palabras, el duelo también puede ser un acto de agresion, de
dar muerte social; puede desempefiar de la evacuacion de sujetos que existen realmente. Incluso
cuando lo hacen los liberales, se puede decir que otros también son “fantasmizados” por una buena
causa” (Berlant, 2011, 19-20).

De lo anterior se desprende la idea de que quiénes nos gobiernan y los pretendientes del
poder, han encontrado formulas basicas, simples de ejercicio del poder, pero eficaces para
“fantasmizarnos”, bajo formulas reductoras del lenguaje, y a la inversa socialmete, quiza, se
ha decretado la muerte de ese algo que nos debe proporcionar condiciones para la
convivencia, con cierto grado de armonia, la democracia. Recupero nuevamente a Shalins
que propone que la idea del egoismo calculador se ha convertido en parte de esa férmula y

formula que:

“Una y otra vez, durante mas de dos milenios, aquellos a quienes llamamos “occidentales” han
estado obsesionados con el espectro de su propio ser interior: una aparicion de la naturaleza humana
tan codiciosa y pugnaz que, a menos que sea gobernada de alguna manera, reducird a la sociedad a
la anarquia. La ciencia politica del animal indémito se ha presentado en su mayor parte en dos
formas contrastantes y alternas: como jerarquia o como igualdad, como autoridad monérguica o
como equilibrio republicano: un sistema de dominacion que (idealmente) restringe el interés propio
que naturalmente tiene la gente por medio del poder externo; o bien como un sistema de poderes
libres e iguales que se organiza a si mismo y cuya posicion (idealmente) reconcilia sus intereses
particulares en beneficio del interés comin. Mas alld de la politica, esta es una metafisica
totalizadora del orden, ya que la misma estructura genérica de una anarquia elemental resuelta con
la jerarquia o igualdad se encuentra en la organizacion tanto del universo como de la ciudad, y una
vez mas en elementos terapéuticos del cuerpo humano” (Shalins, 2011, 19).

Lo que me conduce a afirmar con Foucault, que vivimos en una época donde Gobernar es
entonces la préactica o las practicas que permiten estructurar el o los &mbitos de accién de
quienes son objeto de los mensajes emitidos por el poder, que no es Unico y se manifiesta

en la capacidad de unos individuos de “gobernar y dirigir las conductas” de otros. El origen



de este arte de gobierno se encuentra ligado, hacia el siglo XVI, con el desarrollo del las
burocracias administrativas propias de las monarquias y de una serie de andlisis y saberes
necesarios para la conduccion de poblaciones. EI marco de racionalidad politica en el que
surge es el del Liberalismo.* Nace en ese momento la biopolitica, se dirige a controlar los
nacimientos, la mortalidad, las condiciones de salud, la longevidad, la higiene, la
delincuencia, los ritos, etc. El poder funciona como mecanismo de registro y organizacion
de los individuos, para lograr su buen desempefio en la actividad econémica. En este
proceso nace o0 se constituye un arte de gobierno vinculado a un saber sobre todos los
procesos que se refieren a la poblacion. El objetivo es garantizar la conduccion de la
sociedad, al conocer sus problemas, controlando sus probabilidades y compensar sus
efectos, esto es posible al construir formulas, programas y definir metas de gobierno para
lograr efectos en muy diversos grupos de referencia para lograr que se desempefien de
acuerdo a las necesidades del momento y lograr economias en la reproduccion de la
poblacion (la seguridad social) y mostrar, finalmente, la capacidad productiva, la eficacia
en la agregacion del poder. La accion de poder apela, més hoy bajo la l6gica de la llamada
Gobernanaza, a la accion conjunta de gobierno y poblacién, donde en grupo e
individualmente deben trabajar para controlar su situacion y controlarse a si mismos.
Anatomopolitica y biopolitica se funde en el ejercicio de gobierno. Esta triple forma de
constituir al sujeto nos permite vislumbrar como hacia los siglos XVII y XVIII, nos dice
Hunter, emerge una nueva forma de racionalidad politica (raison d"état) y de un grupo
asociado de instituciones politicas que transformaron la supervivencia y prosperidad del
propio Estado en el mas alto.

MF propone como idea central en Vigilar y Castigar, que el poder tiene como tarea
desplegar estrategias para disciplinar el caracter. De hecho las instituciones de vigilancia y
castigo son herramientas efectivas para regimentar a otros como cuerpos déciles (Clegg,

1994, 7), en la medida en que se muestran resistentes al orden vigente. En general, de los

! por Liberalismo Foucault entiende, no una teorfa, ni una ideologia, ni mucho menos una manera que tiene la
sociedad de representarse a si misma, es mas bien una préctica, es decir, una forma de actuar, orientada hacia
la consecucion de objetivos que, a su vez, se regula a si misma nutriéndose de una reflexion continuada. “El
liberalismo pasa asi a ser objeto de andlisis en cuanto que principio y método de racionalizacién del ejercicio
de gobierno, racionalizacién que obedece —y en esto consiste su especificidad- a la regla interna de una
economia de maximos. (Foucault, Nacimiento de la biopolitica, 120) Esta definicion es importante pues ella
nos permitira situar la condicion del ejercicio de gobierno a través de politicas publicas en un contexto donde
impera la forma liberal de ejercicio del poder y de gobierno.



pobres se esperan ciertas formas de conducta y las organizaciones son las responsables de
operar las modalidades de accién para lograr que los necesitados se conduzcan acorde con
la definicion establecida para ellos por los responsables del gobierno. El vinculo se
establece con las organizaciones de gobierno, que son los espacios donde se establecen las
relaciones que estructuran las interacciones de los comportamientos. La relacion hace
posible producir comportamientos, a través de la influencia en el otro, en sentido
foucaultiano, es la forma en que el poder se expresa.

Para Richard Marsden el trabajo de MF resulta de gran utilidad para comprender cémo
opera el poder de gobierno por medio del analisis organizacional, por ser estos espacios
donde se despliegan las estrategias y se operan directamente. La base de todo esto descansa
en el conocimiento del objeto que se desea gobernar. Y la organizacién es para Marsden el
nombre de una abstraccion y las disciplinas son principios organizadores:

“...técnicas que subdividen y organizan el tiempo, el espacio y el movimiento; mecanismos
micropoliticos que exploran, descomponen y reestructuran el funcionamiento del cuerpo,
materializados en la arquitectura de los edificios. Estas técnicas organizadoras se aplican
mediante la aplicacién jerdrquica, las sanciones normalizadoras y el examen, que se
combinan para determinar normas o reglas de conducta -actividad, comportamiento,
lenguaje, sexualidad- y moldear (o “normalizar’) a las personas para que se ajusten a ellas”
(Marsden, 1997, 316-317).

El aporte de Foucault radica en visibilizar la forma de operacion de los mecanismos para
conducir conductas, donde las organizaciones de gobierno desempefian una gran labor, en
el terreno de la accion politica el uso de los mecanismos, de la llamada democracia, se
convierten en un extraordinario recurso para lograr aceptacion, aunque la posibilidad de
respuesta negativa es notable como registra Rosanballon, con la generacion de respuestas
que “fantasmicen” a quienes detentan el poder, la respuesta informal ante la densidad y
rigidez de las instituciones es indispensable producir formas de control de quienes tienen en

sus manos los dispositivos de control .

Democracia con gobernabilidad o con gobernanza

Un aspecto de la realidad, en buena medida invisible, porque es parte integrante de nuestra
vida cotidiana, es el de los “muchos mecanismos que ordenan y regulan los multiformes
territorios de nuestra convivencia social” (Aguilar, 1999, 123). La comprension Yy

explicacion de la operacion de tales mecanismos se ha colocado en el centro de la arena
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politica desde mediados de los 70, con la divulgacion del “Informe de la trilateral sobre la
Democracia”, donde se destaca que los mecanismos de ordenacion y regulacion pueden
fallar y de hecho fallan. Con la publicacién del Informe surge a los escenarios politico y
académico el tema de la gobernabilidad, vocablo hoy de gran vigencia debido al aumento
de la complejidad social y al incremento de la incertidumbre social originada en maltiples
factores. Entonces la cuestion es, simplemente, ubicar qué es y cudl es el nucleo de la
gobernabilidad? ¢Donde situarlo?

De entrada diré que la preeminencia se otorga a quienes detentan el poder, por tanto, el
centro de la gobernabilidad es la gestion del poder, "desde arriba". La gente no es la que
incide en la toma de decisiones gubernamentales, sino que se mantiene como un simple
espectador de la ejecucion de decisiones politicas, que han sido formuladas por los
gobiernos sin tener mayor participacion en ello. Entonces la Gobernabilidad es aquella
forma de accion eminentemente vertical, ejecutada desde las instancias de gobierno del
Estado, a partir de las que se llevan a cabo las tareas de direccion para la determinacion de
todas las cuestiones relacionadas con la sociedad sean politicas, econémicas o sociales,
Instancias amparadas en mecanismos de legitimidad como la propia actuacion de los
organismos gubernamentales y, por otra parte, por los procesos de eleccion de
representantes. Entonces, la suma de accién gubernamental y elecciones son la base de
legitimidad de gobierno. Para Luis F. Aguilar la Cuestion “estandar” de la Gobernabilidad
“consiste en preguntarse por las capacidades de gobernar del gobierno” (Aguilar, 2006, 69),
esto supone que a la sociedad se le gobierna y la democracia es darle a los gobernala
posibilidad de “decidir” quién los gobierna. En este sentido se ha buscado, por distintos
medios, resolver las limitaciones en el quehacer de gobierno, para habilitarlo de acuerdo a
las condiciones de cada momento, pero los resultados estan a la vista, el futuro es para los
que tienen el poder. Por lo que es comun encontrarnos con diversas "recetas" o "formulas”,
que aplicadas sistematicamente permitirian, se dice, "resolver" los problemas que presenta
la "gobernabilidad”, es decir, se asume la nocion como mecanismo de resolucion de
problemas desde el Estado, tomando decisiones desde éste y hacia la gente como objeto de
sus politicas, basado en la "legitimidad" que las elecciones populares le han dado a un
gobierno para tomar las decisiones sin que la inclusion sustantiva de la gente en la toma de

éstas sea central.
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En suma, a partir de estos mecanismos es posible lograr cierto equilibrio entre las diversas
posiciones, intereses y proyectos de la multiplicidad de actores. La entidad responsable de
regular tales mecanismos y llevar a cabo las tareas de coordinacion de los
“comportamientos sociales y fijar limites a la accion personal y de grupo”, es el Estado,
pero hoy vivimos en condiciones en donde la operacion del aparato para beneficio de la
élite que usa la economia para su propio beneficio y es usada como un vehiculo estatal todo
terreno, aln como cuerpo de conocimientos inexacto, pues como apunta Amit Bhaduri (un
economista):

“Como un cuerpo de conocimiento inexacto, la economia exige que seamos intelectualmente
modestos, y eso deja poco lugar para visiones inflexibles. Pero sucede exactamente lo
contrario. Guidaos por la ideologia e intereses personales, politicos, capitanes de la
industria, voceros de las camaras de comercio, sindicatos e incluso economistas académicos
toman posicion con absoluta confianza, a menudo para engafiar al publico de acuerdo con
sus intereses en un nuevo escenario” (Bhaduri, 2011, 15-16).

¢Es posible sorprenderse ante lo que expresa el autor? La respuesta es negativa, no es
sorprendente, s6lo es corroborar que el comportamiento de quienes detentan el poder ha
sido para si, por tanto, vale destacar que uno de los grandes “dispositivos de acoplamiento y
orden social”, es la acciéon administrativa de gobierno; sin embargo, su importancia y
contribucion al mantenimiento de las condiciones de gobernabilidad no ha recibido la
atencion debida y, por el contrario, ha sido minimizada e incluso convertida en objeto de
menosprecio. La gobernabilidad descansa en el gobierno, que se lleva a cabo como la
accion de gobernar, actividad real con efectos sociales reales, en razon de su organizacion y
procesos administrativos, entre ellos mostrar que la democracia es la que dirige a quienes
nos gobiernan.

Hoy, debemos reconocerlo asistimos a la transformacion de los mecanismos de
ordenamiento y regulacion social, al postularse una opcion alternativa dirigida a vincular a
la sociedad civil y a los actores econdémicos con el Estado y sus agentes mas estrechamente,
repensando el espacio politico y revalorando conceptos como "ciudadania™ y "democracia”.
Se trata de establecer que la gestidn del poder no debe ocurrir sélo desde el gobierno, sino
también como la accion de los miembros de la sociedad, colaborando en el establecimiento
de los cursos de accidn que el propio gobierno debe tomar. En otras palabras, se postula que

la accion administrativa de gobierno ya no interviene de forma directa o se busca que no
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intervenga de forma tnica en el ordenamiento y regulacion social, “debido al hecho de que
sus decisiones y procesos incorporan la participacion social o ciudadana que, por los
requisitos y caracteristicas de su actuacion, rehace el tejido de la solidaridad y reciprocidad
social y restablece la simetria entre las organizaciones de la sociedad y los poderes del
Estado” (Aguilar, 1999, 124). La contraparte del proceso es la perdida de efectividad de los
mecanismos dirigidos al ordenamiento y la regulacion social, 1o que podemos llamar la
crisis del Estado, la cual es una crisis de efectividades, donde los sistemas politicos
aparecen como incapaces de proveer un adecuado y equitativo sustento y accesibilidad a los
servicios que se espera recibir de ellos. Por tanto, la crisis del Estado se remite a una crisis
de legitimidad, ya que la gente tiene una participacion formal como ciudadano, en tanto
elector, sin poder involucrarse en la toma de decisiones. Entonces la crisis de la
gobernabilidad se vincula con frecuencia al tema de la sobrecarga del Estado. Uno de los
primeros en estudiar este aspecto de la ingobernabilidad, Klaus Offe, sefiala que los
aspectos politicos de la crisis han sido retomados por el campo conservador del espectro
politico, por ejemplo el de la necesidad de la reforma del Estado, por su manifiesta
incapacidad de atender las demandas de la gente comudn. Entonces la ingobernabilidad es la
perdida de efectividad de los mecanismos que ordenan y regulan los multiformes territorios
de nuestra convivencia social (Offe, 1990). De tal forma que el peligro inminente radica en
el fracaso de las tareas de gobierno del Estado. En el origen de la crisis de gobernabilidad
se encuentra, primero, una sobrecarga de expectativas a que se ve sometido el poder estatal
en condiciones de competencia entre partidos, pluralismos de asociaciones y medios de
comunicacion de masas relativamente libres, generando un incremento constante de
expectativas, obligaciones y responsabilidades planteadas al gobierno que no puede dejar
de lado y, segundo, la dimension de insuficiencia, del poder de intervencién como de la
capacidad de direccion del aparato estatal, para poder responder eficazmente a las
expectativas y exigencias. El primer factor, se refiere al "aumento desproporcionado” de las
pretensiones de cogestion del Estado social y de participacion democratica y a una
politizacion exagerada de temas y conflictos en la que se manifiesta un deseo incontenido
de los ciudadanos. El segundo factor, se refiere a las garantias de las libertades econémicas
y politicas. (Offe, 1990).
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Hoy dia existe un claro acuerdo en la necesidad de transformar los mecanismos de
regulacion y ordenamiento social, de tal suerte que sea la propia sociedad la que tenga la
capacidad suficiente para conducirse por si misma, los nuevos dispositivos se ubican en la
liberalizacion de todas las actividades, para descargar de demandas al Estado y colocar todo
tipo de déficit en el terreno de los miembros de la sociedad como individuos. Y en este
ejercicio la democracia como mecanismo procesual juega un papel determinante, pero
como he mostrado en los Ultimos tiempos aparece solo mediando la eleccion de
representante que sélo se representan a si mismos y a los grupos de los que surge y/o que

los promueven.

La necesidad de una ciudadania real

Mucho se habla de la participacion en los sistemas politicos contemporaneos, nUMerosos
autores el sistema democréatico no tiene competidor alguno pues se le ve como un sistema
que permite el logro de mejores condiciones de bienestar para la sociedad. Sin embargo,
este ideal queda sumido, en el momento actual como he planteado, bajo un mar de dudas y
enormes cuestionamientos, pues es necesario fortalece lo para consolidar y que sea
realmente, al menos aproximadamente, como forma de representacion del interés general.
Mas alla de la aceptacion del ideal democratico y de la participacion ciudadana y su buena
fama, no sucede lo mismo con el de representacion y confianza pues el ciudadano comun,
el “hombre de la calle” no ha visto resueltos sus multiples problemas a través de las
acciones gubernamentales y por el contrario se acrecientan. Mas aun, tiene un concepto
negativo de sus representantes politicos y el tema de la legitimidad queda constantemente
bajo tela de juicio. Con el proceso de democratizacion que se vivio, en la década de los
ochenta, se veia con optimismo el régimen a través del cual la “mayoria” tomara decisiones
gue impactaran directamente en su beneficio pero, sin embargo, cay0 también en un
reduccionismo que alude sélo al sufragio como medio de participacion.

El termino participacion ciudadana se mira entonces bajo una dptica que alude a valores
tales como transparencia, control y circunstancias favorables tanto a quien participa
directamente como a quien no lo hace, pues se considera que la sociedad participa para
corregir los errores de la clase politica, para elegir a sus representantes pero también para

hacer saber las nuevas demandas e influir en las decisiones de quienes los representan.
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Si bien lo anterior es el supuesto que permite colocar a la democracia por encima de
cualquier otro régimen la situacion prevaleciente en México es cuestionable pues como
afirma Schedler, “El prolongado proceso de cambio de régimen en México no ha venido
acompanado de un cambio correspondiente de gobierno” (Schedler; 2000:19). En este
sentido, utilizando la clasificacion de las trayectorias electorales en lo que a gobiernos
autoritarios se refiere segun Schedler en México se ha dado un fendmeno en el que el
partido dominante que gobernd durante mas de 70 afios se conserva como una de las
principales fuerzas politicas de oposicidn, pues a pesar de haber perdido la presidencia de la
Republica, no perdié todos los escafios del Congreso, todas las gubernaturas de los estados,
y menos aun, todas las cabeceras municipales. Y ahora, nuevamente la presidencia. La
historia politica de nuestro pais, se ha caracterizado por la permanencia de un partido en el

poder por alrededor de 7 décadas, tal longevidad supone como plantea Sartori que:

“el partido hegemonico no admite la competencia formal ni de facto por el poder. Pueden existir
otros partidos, pero de segunda clase, con licencia estatal, porque no se les permite contender con el

partido hegemodnico en forma antagénica ni en condiciones de igualdad” (Sartori; citado en
Schedler; 2000:25).

En un contexto de tales caracteristicas:

“un partido hegemonico controla la maquinaria electoral y recurre al fraude cuando lo considera
pertinente, modifica los resultados de las elecciones para inflar sus victorias... el partido
hegemadnico se fusiona con el Estado y cuenta con todos los recursos de este: dinero, exposicion
favorable de los medios de comunicacion, empleos, servicios etc.” (Schedler; 2000:25).

El cambio de régimen mexicano sin cambio de gobierno ha creado problemas de
visibilidad. Pero también ha creado problemas de credibilidad, en este sentido se puede
decir que si bien en nuestro pais, se han llevado cambios de manera significativa en lo que a
instituciones se refiere, no se han logrado en materia de percepcion ciudadana, pues segun

cifras del Latinobarémetro que van de 2002 a 2010:

“el 65% de los mexicanos opina que el gobierno emprende acciones para beneficiar a unos pocos,
62 por ciento de los mexicanos piensa que algunas personas o grupos tienen tanta influencia que los
intereses de la mayoria son ignorados (...) solo el 21 por ciento de los mexicanos consideran que el
gobierno actla para el bien de todo el pueblo” (Mufioz; 2011:29).

A pesar de las grandes e innegables criticas que se dan a los partidos politicos se considera

gue no se puede prescindir de ellos dentro del sistema democrético, por lo cual el impulso a

14



variados mecanismos de participacion ciudadana crea un contrapeso importante para evitar
abusos de los representantes. Para evitar una democracia de baja calidad los ciudadanos
debemos exigir partidos politicos con una agenda programatica e ideoldgicamente
articulada, que no se cobijen bajo la personalidad carismatica de sus lideres, y en la que el

2 que le permita

Ejecutivo incluso a nivel local no cuente con una “mayoria confiable
tomar decisiones que beneficien solo al grupo partidista.

Una de las criticas que se puede considerar importante y que tiene que ver con la
desconfianza hacia los partidos politicos explica que mientras mas partidos existan, en
teoria, mas probable sera que cada votante o grupo de votantes sea fielmente representado
por alguno de ellos. Pero no debe tratarse de cualquier clase de partidos, sino de aquellos en
los que verdaderamente las diferencias en sus programas, y en sus agendas estén presentes,
pues de nada servira tener demasiados partidos politicos si son vistos como un negocio, una
forma de obtener presupuesto y competir por puestos de poder si no van a representar a un
minimo de ciudadanos. El sistema de partidos en México ha venido mostrando cambios
significativos en las elecciones de 1982 a las de 2006. Nuestro pais ha venido cambiando al
tener ahora un congreso mas plural y con el que el ejecutivo debe negociar pues
anteriormente el PRI tenia una mayoria confiable muy alta que le permitia tener mas bien lo
que se llama un régimen autoritario. Esto se observa a nivel Federal, pero también en el
ambito regional han venido evolucionando estas practicas, sin embargo, con lentitud en lo
que se refiere a los espacios municipales, pues la tendencia al cacicazgo y compadrazgo
siguen estando vigentes.

La desconfianza electoral y, en términos generales, hacia los partidos politicos y sus
representantes parecen tener cierta relacion con las experiencias politicas pasadas en
nuestro pais que se caracterizaron por la supremacia de un partido dominante y que era
capaz de manipular los recursos para saltar victorioso, sin que lo anterior pretenda aceptar
el hecho de que los mexicanos se encuentran atrapados en una desconfianza que deriva
unicamente de los mencionados factores, al respecto Lujan refiere a Huntington:

“La falta de confianza en la cultura de las sociedades crea tremendos obstaculos para la formacion
de instituciones publicas. Las sociedades carentes de un gobierno estable y eficaz tienen al mismo
tiempo deficiencias en lo referente a confianza mutua entre sus ciudadanos, a la lealtad hacia los

2 El concepto hace referencia a la mayoria obtenida en el Congreso por parte del partido politico que gobierna
y que beneficia votando a favor de las iniciativas de ley del Ejecutivo.
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intereses nacionales y publicos, y a sus aptitudes y capacidad organizativa”. (Huntington, citado en
Lujan; 2000:45).

A mi juicio, la democracia tiene serios problemas debido a la carga de adjetivos con los que
debe cumplir, pues a pesar de ser vista como una forma de gobierno preferible a cualquier
otra, segiin la Encuesta Nacional de la Juventud del 2006, también es vista solo como una
forma para elegir gobernantes, lo que arroja una idea reduccionista de la misma. Un gran
numero de intelectuales consideran que los partidos politicos tienen mucho que ver con esta
desviacidn pues la representacion a cargo de los partidos politicos esta erosionada y la idea
de desconfianza en los ciudadanos hacia sus representantes es cada vez mas general.
Entonces la participacion ciudadana, como ingrediente fundamental de la democracia, no
debe quedar reducida solo a mecanismos electorales, y es precisamente en esta cuestion en
la que radica de manera muy amplia su importancia, pues una vez que los partidos politicos
como representantes han ganado una eleccion, los ciudadanos tienen el derecho de
someterlos a controles que también son parte de la democracia.

Una de las cuestiones importantes en este sentido, tiene que ver con lo que B. Guy Peters
denomina estabilidad pues manifiesta que en el sistema presidencial “No se prevé cambio
en la dirigencia del ejecutivo salvo mediante las elecciones calendarizadas o a través del
complejo juicio politico” (Rosanvallon; 2007:236), a partir de este supuesto la participacion
politica de los ciudadanos juega un papel importante pues se convierte entonces en
espectador activo para evitar practicas “indeseables” como la corrupcién y/o distintos
delitos que frenan el desarrollo de los programas que le benefician como ciudadano. Dentro
de la democracia, la participacion de los ciudadanos no solamente sirve para castigar la
ineficiencia o corrupcion sino también para retroalimentar las politicas con la esperanza de
mejorar los servicios.

Dado que la democracia no se puede reducir a elecciones pero se ha visto como la Unica
fuente legitima de llegar al poder se debe considerar también que es un mecanismo de
participacion sin el cual otras formas de participar tendrian poca o nula validez, pues si para

la democracia el poder emana del pueblo, una de las formas mas validas de asegurar esa

¥ Seglin la Encuesta Nacional de la Juventud 2006 el 54.8% de los jévenes en nuestro pais manifiesta que la
democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno. Como dato curioso, el 79% de la juventud
espafiola opind lo mismo segun una encuesta de aquel pais en ese mismo afio. (Fernandez; 2009:92).
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condicion es precisamente a través del sufragio, que concede derechos y obligaciones a los
ciudadanos y también a los representantes.

Ahora bien, en palabras de Bobbio, “cuando se desea conocer si se ha dado un desarrollo de
la democracia en un determinado pais se deberia investigar si aumento o no el nimero de
quienes tienen derecho a participar en ella, sino los espacios en los que pueden ejercer ese
derecho” (Bobbio; 1984:21), por lo tanto, dentro de la democracia deben existir diversos
mecanismos con los que los ciudadanos puedan organizarse para que sus demandas estén
presentes dentro de la agenda de gobierno, pero no debe ni puede ser una organizacion que
dafie los intereses generales de la sociedad, mas bien debe ser una organizacion con miras a
mejorar, proponer Yy corregir los errores y fallas del sistema de gobierno y sus
representantes. Este es el sentido de la desconfianza hacia la democracia, es decir, se trata
de contar con condiciones para intervenir activamente en la toma de decisiones de los
asuntos de interés para la ciudadania, al respecto Rosanvallon plantea que, “La elecciéon no
es de aqui en mas un simple modo de eleccién de gobernantes. La legitimidad de las
politicas que emprenden es puesta a prueba permanentemente, debe ser conquistada, dia a
dia, o caso por caso”. (Rosanvallon; 2007:122). Esto conduce a otro de los componentes

fundamentales de todo régimen democratico, la legitimidad.

Comentarios finales

La promesa de la democracia sigue el pie ¢algun dia serd posible que, al menos, como
dispositivo de eleccion de representantes sea efectiva? No olvidemos que aqui, en México,
la construccion de dispositivos para la regulacion del proceso electoral se encuentran
permanentemente en entredicho por los propios actores politicos que son los que
construyen los medios de autoregularse. Esto supone que pensar en que tenemos
democracia es un suefio, es ejercer una forma de autoengafio, mas adn con el pobre
desempefio que han tenido las instituciones que deben “velar” por el interés general, las
gubernamentales y quienes las conducen. Los diferentes autores que he recuperado para
mostrar que no s6lo en México la democracia se encuentra en entredicho y el analisis de
Horkheimer sobre la situacién prevaleciente en el contexto del nazismo, muestra el riesgo
permanente para la democracia del acceso al poder de figuras que la utilizan pero no la

respectan y el autoritarismos siempre alude a la democracia y la libertad para actuar en
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contra de ellas. No hay mas, la democracia sigue siendo un horizonte utopico que es
necesario buscar, aun y la crisis y la expropiacion de que ha sido objeto por una élite
econOdmica y politica depredadora, voraz y autoritaria que sélo trabaja para si misma.
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