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RESUMEN 

 

La Gobernanza t iene por objet ivo la mejora de las relaciones entre 

gobierno y sociedad civi l. Las condiciones del Aparato de gobierno no 

han satisfecho las necesidades de los ciudadanos. Desde la Teoría 

de la Administración pública, se ha generado un cuerpo de 

conocimientos en función de hacer operativa y ef icaz la gerencia de 

lo “publico” Sin embargo, la sociedad civi l ha sido actor del proceso 

en forma de Movimientos social. Es por esto que este artículo 

presenta vertientes dist intas que tienen  un mismo objetivo. El 

bienestar común.  
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“Est e es  un lugar  extra ño,  un lugar  extra ordinar io e  int eresa nt e.  N o hay  al l í  nad a que se  
le  p arezca .  Toda  la  gente  es  loca,  a l  igua l  que  los  a nimales,  la  Tier ra  y  la  Natur aleza  
misma .  E l  h ombr e es  una rareza  mara vi l losa .  En la s condic iones  má s fa vorables ,  es  una 
especie  de á ngel  de l  gra do  má s bajo enchapado en  níquel ;  en  la s  peor es ,  e s  
indescript ible,  in ima ginable;  y  s iempre ,  e l  hombre const i tuye un  sarca smo.  Y s in  
emba rgo,  con t oda s inceridad,  y  ha la gándose,  se  l lama  a  sí  mismo “ la  obra más  noble  de 
Dios” .  Es  verdad  lo  que les  d igo.  Y  esta  idea  no  es  nueva en  é l :  la  ha  p regonado a  tra vés  
de t odos los t iempos,  creyendo en e l la .  Nadie,  en t oda  su ra za ,  se  ha re ído de t a l  
pret ensión.  Má s  a ún –si  puedo obligar  a  ust edes a  ha cer  otr o esfuer zo de  ima ginac ión -  
está  convencido de  ser  el  favori to  de l  Creador.  Piensa que  e l  Cr eador  está  or gul loso  de 
él ,  ha sta  cree  que e l  Cr eador  lo a ma,  que s ient e pasión p or  é l ,  que se  queda leva nta do de  
noche  para  admirar lo;  s í ,  y  que está  p ara  p roteger lo y  a lejar lo de  pr oblema s.  Le reza  y  
cree que  Él  lo  escucha.  ¿No es  una idea curiosa? Llena sus ora ciones  de t osca s a la banza s 
f lor ida s y  de mal  gust o,  y  piensa  que Él  se  sient e r onroneando a  gozar  de esa s 
extra vagancia s.  Los h ombres r eza n t odos los días  pidiendo ayuda ,  favor es  y  pr otecc ión,  y  
lo  ha cen con espera nza  y  con fe ,  aunque  ninguna  de sus  orac iones  ja má s  ha  recib ido 
respuesta  a lguna .  La afr ent a  diar ia  no  lo  desa nima:  siguen  r ezando lo  mismo.  Hay  a lgo  
cas i  noble  en su p er severanc ia .  Y  ahora debo ex igir les  ot ro  es fuer zo:  ¡e l  hombre  cr ee  que 
irá  a l  C ie lo!  Tiene maest ros a sa lar ia dos que a sí  lo  a f ir man.  Tambi én le  d icen que  hay un 

infierno de  fuego  inext inguible ,  a l  que i rá  si  no guarda  los Ma ndamient os ” .  
MARK TW AIN,  “CARTAS DESDE LA TIERRA”  

  

 

En este trabajo el interés fundamental es la  disposición para  

presentar de forma un tanto resumida , un trinomio interesante de 

variables, con la intención de  colocarlo o  l levarlo al área del análisis 

de Polít icas públicas sobre Gobierno y Sociedad civil . ¿Convergen o 

dif ieren las variables que se han presentado en el t ítulo de este 

trabajo? Se pretende que esto se pueda determinar tomando en 

cuenta que desde la relat ividad einsteniana,  no es posible hacer 

generalizaciones, a pesar de que los casos se repitan en diversos 

tiempos y espacios. Einstein nos enseño la importancia de la 

honestidad y la modest ia del análisis científ ico. Si trasladamos esta 

premisa al ámbito de las Ciencias Sociales, se presentan más 
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problemáticas, por lo que tampoco se olvida el concepto  luhmaniano 

de Contingencia. Por lo tanto, después de haber hecho estas 

importantes aclaraciones de corte introductorio, podemos comenzar  

af irmando sin afán pretensioso de sustento universalista que las tres 

variables buscar mejorar de una u otra forma las condiciones de vida 

de la sociedad civil  en los Estados modernos. ¿Sera esto 

relat ivamente cierto? 

En orden de establecer la relación existente se hace necesario 

af irmar que encontrar similitudes en los conceptos  es un inicio de un 

acercamiento a un tema complejo.  Así se puede tratar de demostrar 

lo que se af irma en el párrafo anterior. En primer lugar  se hace una 

presentación de dichos conceptos en el orden del t ítulo.  En segundo 

lugar se trata de buscar las simil itudes y al f inal se observan los 

resultados de una ref lexión part icular que surge de la crít ica a la 

l lamada “tercera vía”, sus idas y vueltas, sus defensores y 

detractores. Esto en un contexto histórico donde se esperan grandes 

cambios en el sistema mundial,  dadas las condiciones de 

inestabilidad y contingencia extrema en que vivimos  a partir de 

fenómenos como la crisis de representatividad de las democracias 

formales, la crisis del sistema f inanciero, la emergencia del poder de 

la sociedad civil, e incluso la crisis ambiental .  
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Gobernanza ¿Para qué? 

Es prácticamente ineludible para un investigador de Ciencias 

polít icas hacer uso sistemático y hasta costumbrista  de las  citas de 

los grandes clásicos una y otra vez, como una forma de af ianzar la 

consolidación de lo que hacemos siempre y l lamamos 

“conceptualización” o “marco teórico”.  Aguilar Vil lanueva tiene ya 

mucho tiempo dedicado al tema de la Gobernanza, por sus escritos 

de los últ imos 10 años. La cita que a continuación se presenta se  

relaciona con fortalecer la hipótesis de este escrito:  

 

“Hoy tal vez demasiado optimistas, pero no sin buenas 
razones, hemos comenzado a desembarcar en un  punto 
en el que circulan teorías , tecnologías, normas y 
práct icas que, a manera de recapitulación del recorr ido 
del s iglo XX, ya no cuest ionan la necesidad o la 
importancia de la AP,  pero si reclaman con urgencia la 
modernización, reforma, reinvención reingeniería, 
reestructuración, innovación…de su organización, 
dirección y operación, a f in de que los gobiernos 
acrediten ser agentes capaces de prestar  con ef iciencia 
y cal idad los servic ios públicos, resolver los problemas 
de sus sociedades, conducir las a mejores metas de 
convivencia y reconstruir así la conf ianza social perdida 
en su capacidad y seriedad.” (Agui lar, Vi l lanueva, 2006 , 
pp 36)  

 

Como se puede apreciar, esta cita es una definición conceptual 

de Gobernanza, pero refuerza lo aquí planteado. Este un intento 

propio de responder directamente a la pregunta planteada en el t ítulo 

de este apartado: Gobernanza ¿Para qué?  Aguilar destaca en este 
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párrafo la necesidad de que los gobiernos  “Democráticos” de la 

posguerra y de la caída del Imperio Soviét ico,  resuelvan los 

problemas que la ciudadanía de sus sociedades demanda. Hay en la 

historia del siglo XX una serie de promesas democráticas no 

cumplidas por los dist intos tipos y formas de Gobierno y Estado. Lo 

importante en este artículo es definir este tipo de problemáticas 

socio-polít icas que involucran la ut il ización de  conceptos recientes 

como el de Gobernanza 2. Entonces, la Gobernanza se muestra para 

resolver los problemas de las sociedades  que no fueron resueltos por 

los gobiernos del Welfare state en las democracias desarrol ladas , y 

por los gobiernos autoritarios en las democracias incipientes,  según 

Aguilar.  En la España de la actualidad se suele uti l izar entre la 

sociedad, el termino de “Estado de malestar” en tono burlón, pero 

contextual.  

   Si en la realidad polít ica del siglo XX hasta los Estados 

benefactores más durables como los escandinavos, o Austral ia y 

Nueva Zelanda, han traicionado en medidas diversas, sus ideales de 

“lo social” como lo trascendente en la relación gobierno -sociedad 

civil, el r iesgo latente y casi tangible de un gobierno autárquico, 

representa el peligro de la “muerte de lo social” en palabras de Rose:  

 

                                                           
2
 Como Aguilar dice, El concepto fue acuñado en 1989. Para el desarrollo de las teorías científicas de lo 

social, es un concepto relativamente nuevo, en comparación con conceptos milenarios que seguimos 
utilizando.  
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“La nación debería ser gobernada  en nombre de los 
intereses de la protección social,  la just icia social,  
los derechos sociales, y la sol idar idad social ” (Rose, 
2007, pp 115) Por lo tanto aquel lo que Rose l lama 
“lo social”,  es lo que se repara de algún modo con e l 
concepto de Gobernanza. Cuando los gobiernos no 
responden en t iempo y forma, La Gobernanza 
emerge incitando a estos a recuperar el equil ibr io de 
la demanda-respuesta-satisfacción, en el ámbito de 
la Administración de lo públ ico. Con diversos 
mecanismos, el uso de la Gobernanza se cierne 
sobre el aumento de la part icipación de la 
ciudadanía en los asuntos administrat ivos de su 
propia condición humana. La part ic ipación ciudadana 
se torna fundamental para evaluar y potenciar la 
act ividad del aparato de gobierno de manera que se 
enfoque en la ef iciencia, la ef icacia, la 
transparencia, la rendición de cuentas,  y, 
parafraseando a Rose, a “revivir lo social” antes de 
una cris is de Gobernabi l idad. 3  

 

Ahora, desde 1989 la Gobernanza avanzó por los foros de 

discusión q trataron temas como el de  los medios para encarar la 

Administración de lo Público. En este camino se topó con una de las 

revoluciones tecnológicas más grandes de la Humanidad: la Era de la 

Informática. En la era de la informática la Gobernanza puede 

acercarse más a la sociedad civi l a través de internet.  Con el dichoso 

invento del envío y recepción de datos mediante ordenadores, vía 

inalámbrica y a una velocidad que se aproxima a la mitad de la 

velocidad de la luz, La Gobernanza tiene en sus manos, para el siglo 

XXI la herramienta perfecta para “conectarse con la sociedad civi l ”, 

habida de respuestas satisfactorias por parte de las Polít icas 

                                                           
3
 Del  texto “Gobernabilidad y democracia” de Antonio Camou, publicado por el IFE en 2000.  
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públicas. Así, en la actualidad se ha propuesto el concepto de E-

gobernanza.  

La E-gobernanza es el uso de estas increíbles tecnologías de 

conexión inalámbrica inmediata, con el objet ivo de mejorar la 

Participación ciudadana en la comunicación democrática y en los 

procesos de decisión democráticos. La E-gobernanza pretende 

conseguir a través de la implicación de la ciudadanía y su 

participación act iva en los procesos de decisión, mejorar la cal idad 

de la polít ica y la democracia , ganar confianza y aceptación del 

proceso polít ico, y compartir la responsabilidad de las tomas de 

decisión polít icas. El objetivo de la E-gobernanza se dirige a la 

participación plural de la ciudadanía. 

La E-Gobernanza, entonces, se define como una 

democratización electrónica de las acciones del Aparato de gobierno 

en materia de Administración Pública, que permita las siguientes 

condiciones:  

  Apertura:  las inst ituciones representat ivas están 

obligadas a operar con transparencia y faci l itar la 

participación de la ciudadanía en sus procesos de 

decisión. 

  Compromiso:  no se trata sólo de objetivos a alcanzar, 

sino que deben constituir la base sobre la que se 
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fundamenta el diseño estratégico y la cultura corporativa 

de las inst ituciones. La apuesta por la apertura debe 

incorporar compromisos presupuestarios y medidas de 

transformación organizacional vinculadas a estos valores.  

  Proactividad:  los ciudadanos deben actuar con 

responsabil idad, informándose en las instituciones, 

consultando sus dudas y aportando ideas.  

  Multicanalidad:  debe apostarse por una combinación 

intel igente de las posibi l idades que ofrece cada TIC para 

llegar a todos los ciudadanos sin discriminación.  

  Formación en valores cívicos:  ofrecer oportunidades 

reales de part icipación de los ciudadanos en los procesos 

de decisión es mucho más que simple tecnología. Las 

inst ituciones deben esforzarse por animar este 

intercambio simplif icando lenguajes y procedimientos, 

visibi l izando al máximo los resultados que se deriven de 

las aportaciones cívicas y formando, especialmente a los 

más jóvenes, en la cultura de la responsabilidad y la 

participación 

No solo se trata de que los dispositivos electrónicos sean la 

única parte operacional de la Gobernanza, sino que ayudan a 

disminuir los tiempos en los que el aparato de gobierno puede 

atender las necesidades de los Individuos.  
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Además de este fenómeno, teóricamente es sabido que la 

Gobernanza tiene por objeto, como ya se mencionó, la atención 

inmediata de los problemas sociales, con ef iciencia y ef icacia. Se 

trata de un proceso de transformación de ideas e inst ituciones, en 

beneficio de la sociedad civil.  Sin embargo, el impacto es diverso, 

tomando en cuenta las condiciones de desigualdad entre países 

desarrol lados y países en desarrol lo. Para continuar, consideremos 

que el concepto de la Gobernanza tiene incidencia posit iva en la 

mejora de las condiciones de vida de los ciudadanos en Democracias 

consolidadas, mayoritariamente. Con esta idea en mente podemos 

pasar a la siguiente variable.      

 

Democracia participativa ¿Para qué? 

En la historia de México, vivimos  la conformación o 

consolidación de un sistema polít ico de part idocracia, tras la 

alternancia en el poder del año 2000.  Desde entonces el poder 

polít ico del país se encuentra repart ido entre tres grandes partidos 

que se dividen el territorio regularmente. El antiguo partido 

hegemónico domina la mayoría de las entidades federativas  y la 

mayoría en el Congreso y la Cámara de Diputados, el partido q ue 

ganó las elecciones presidenciales gobernó la nación por primera vez 

durante un periodo de 12 años, y el partido de centro -izquierda tiene 
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el control de la capital de la república desde hace 15 años. Entre 

otros efectos de este nuevo sistema partidocrát ico, que se disfraza 

de democrático solo por justif icarse mediante la l impieza de los 

cuestionados procesos electorales , los ciudadanos sin f i l iación 

partidista of icial se encuentran muy lejos de la representatividad 

efectiva. Esta representat ividad aplica  directamente para estos 

poderosos y omnipotentes part idos polít icos, y no directamente para 

los ciudadanos comunes, es decir: Los ocupantes de los puestos de 

elección popular representan a sus partidos, y no a los 

ciudadanos que votan por ellos , y actúan, tanto en beneficio de su 

interés propio por hacerse de una carrera polít ica y ganar dinero, 

como, por los intereses de su partido, que les ofrece la promesa de 

movil idad social y sobre todo económica. Por lo tanto, La 

partidocracia mexicana actual es una elite polít ica que t iene forma de 

muro infranqueable, que la sociedad civi l no puede derribar de ningún 

modo. Solo se puede incorporar a él, mediante la af il iación, el 

corporativismo, la sumisión, la simpatía, o las redes de contactos 

sociales de relevancia.  

El fenómeno descrito es común en las grandes ciudades, y 

también a nivel federal.  Es dif íci l que el ciudadano común se sienta 

“representado” por su “representante” en el gran Senado de la 

República (tan lejano a él) .  Es también a nivel federal donde los 

grandes retos de la Democracia se tornan casi imposibles de afrontar, 
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sobre todo en países tan grandes como México.  Hay mexicanas/os 

que no han pisado siquiera la capital de la republica en sus vidas. 

¿Cómo van a hacer efectiva su relación con los tres poderes 

judiciales? Los senadores y los diputados mantienen una gran 

distancia estratégica sobre los ciudadanos sumisos y desinformados 

que los eligieron para mejorar sus condiciones de vida. Se esconden 

en citas que nunca l legan, en automóviles de lujo, y  en 

guardaespaldas, para no ser cuestionados sobre sus actividades. La 

representatividad es una simulación desmedida.  

El alcance de una ef iciente y efectiva Democracia 

representativa y participativa se puede alcanzar si el bienestar común 

es el objetivo fundamental, hecho que casi nunca ha sido prioritario 

para  los polít icos mexicanos. La conformación de sólidas 

Democracias participativas y realmente representat ivas puede ser el 

primer paso para transformar las endebles y anticuadas democracias 

incipientes de los países en vías desarrollo, como México.  

En la actualidad estamos muy acostumbrados ya, a conceptos 

como: Representatividad, Democracia part icipativa, Ciudadanía, 

Sociedad civil , Burocracia, Oligarquía, Sistema de partidos, 

Partidocracia. Con seguridad se debe af irmar que el clásico “Civic 

culture” de Almond y Verba es la base fundamental de todos los 

trabajos sobre medición de la Democracia que se han hecho desde 

los t iempos de la posguerra y el reordenamiento geopolít ico 
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occidental.  Sin embargo los resultados de este texto están 

rebasados.  Es cierto que desde la primera publicación del clásico a 

la fecha, todos los problemas del capital ismo permanecen iguales  

(constantes y estables)  en cierta medida. Es por eso que el hecho de 

seguir midiendo la Democracia y sus part icularidades debe hacerse 

continuamente para observar su desarrol lo o su retroceso . Con 

relación al caso particular de las incipientes democracias 

latinoamericanas, se sabe que los estudios han pasado por las 

problemáticas de la etapa de las dictaduras mil itares y las dictaduras 

partidistas, con sus implicaciones negativas de atrasos  sustanciales. 

A part ir de la caída relativamente paulatina de dichas dictaduras, tras 

la caída de la censura que sistemáticamente oponían, las Ciencias 

Polít icas han podido comenzar a trabajar con investigaciones f irmes 

sobre los avances democráticos en la región. En este proyecto deben 

retomarse una serie de trabajos de diversas vertientes, como las 

siguientes:  

Medición de la democracia: Existen autores lat inoamericanos, 

europeos y estadunidenses. Figuran  Abente-Brun, Diego (2007); 

Alcántara, Manuel (2007)  Altman, David; Pérez-Liñán, Aníbal (2002) 

Barreda (2006). Estos trabajos generan modelos de medición de la  

democracia en distintos países, bajo indicadores básicos de bienestar 

común, como: participación social,  vivienda, salud, empleo, gobierno 

y ley, violencia, criminalidad, educación, y otros. En uno de estos 
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trabajos Barreda (2006) ubica a México como uno de los países 

menos democráticos de todo el territorio de América latina.  

 

Democracia part icipativa:  Se pueden considerar los trabajos de 

Kymlicka (2002) Zimmerman (1992) o Dieterich. Se deben considerar 

las vert ientes de democracia efectiva, democracia realmente 

representativa, y los instrumentos creados  con base en la ampliación 

de los derechos de los civi les en la construcción democrática, como 

el referendo, plebiscito, segundas vueltas, recuento de votos, etc. 

Además se puede agregar el concepto de Dieterich, de “Democracia 

Directa” que sería el más avanzado de todos, pues concibe el 

posicionamiento de ciudadanos no af il iados a Part idos polít icos en 

todos los puestos de Elección Popular. Hecho que implicaría el 

posicionamiento absolutista de los Part idos Polít icos en la 

Administración del Aparato de Gobierno.  

 

Partidocracia:  No hay muchos trabajos concretos sobre este concepto 

específ ico, pero es fundamental para este trabajo el uso propiamente 

de dicho concepto como se ha venido haciendo en alguna l iteratura 

periodística (diarios, semanarios, revistas de interés general). Su 

base podría ser el  concepto de ol igarquía, aunque dif iere por la 

naturaleza de los grupos que acumulan poder polít ico. Hoy los 

Partidos polít icos no requieren de af il iados que compartan un vinculo 
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tan específ ico como se requería en las antiguas oligarquías. Los 

individuos se unen por diversas razones, pero sobresale lo que 

Tocquevil le l lamaba en su viejo escrito: “la democracia en América”, 

el Egoísmo ciego (Tockevil le, 2007)4. Son sujetos que solo buscan el 

interés personal y no conocen siquiera la necesidad del bien común 

para el logro de un propio plan perverso plan. Una Part idocracia esta 

conformada por una gran cantidad de Egoístas ciegos, que ven en 

esta forma de gobierno, el mejor sistema para enriquecerse. La 

partidocracia es entonces un muro de roca solida e impenetrable para 

la ciudadanía en general, que puede no compart ir  específ icamente 

ninguna de las propuestas de los partidos que componen la relación 

funcional de corporaciones sin ideologías polít icas, ni convicciones. 

Es por esto que ya no importa  relat ivamente en que partido 

incorporarse. Solo importa af i l iarse, obedecer a la el ite del partido, y 

hacer una carrera polít ica que l leve al Egoísta ciego a la cúpula poco 

a poco, mientras rompe todas las reglas no escritas de la Democracia 

deseable.   

 

Desde el ult imo cuarto del siglo XX, las democracias mundiales, 

incluso las consolidadas, viven una crisis  de representat ividad severa 

(Bin, 2005; Knopoff, 2005, Rosanvallon, 2010) El abstencionismo 

electoral y el desaliento de la ciudadanía por la acción social son 

elementos de dicha crisis. Los partidos polít icos, a través de décadas 

                                                           
4
 Ediciones Akal, España 
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de malas gestiones y de un alejamiento consistente entre estos y las  

grandes masas poblacionales de las medianas y grandes áreas 

metropolitanas, han generado que la democracia representativa de 

origen griego, y de consolidación tras la revolución francesa, no sea 

ya el camino hacia los principios básicos de igualdad y just icia social. 

Los ciudadanos y ciudadanas han visto una y otra vez los 

compromisos rotos de los part idos polít icos y sus integrantes una vez 

que adquieren el poder de los órganos de gobierno. La gente en 

España, sale a la calle con la consigna: “No represen táis a nadie” y 

habría que agregar “más que a los partidos mismos”. La crisis de 

representatividad ha puesto en jaque entonces a la democracia 

representativa, que se ha estancado en el rubro de lo electoral. En 

México la ideología demagógica de la cúpula t r ipart ita, legit ima la 

transición democrática con base en el funcionamiento adecuado del 

Instituto Federal Electoral y la transparencia de los resultados 

electorales.  

Entonces, Democracia participativa ¿Para qué?  

México podría ser solo un Estado en fase de Democracia que 

podría calif icarse como “Electoral”. Se ha logrado la alternancia en el 

poder federal por primera vez en 60 años, así como también en los 

estados y en los municipios. Se ha logrado fundar un Instituto Federal 

Electoral cuest ionablemente autónomo del Gobierno federal, que 

organiza elecciones confiables y transparentes. Pero no se ha 
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logrado que la voluntad popular Rousseauniana dicte las acciones del 

poder gubernamental. Desde f inales del siglo XX, la crisis de 

representatividad ha llevado al surgimiento de f iguras reformistas de 

los sistemas democráticos de América latina y la Unión Europea, 

generadas por el avance de la ciencia polít ica, la sociología polít ica, 

las comunidades y asociaciones populares y la voluntad polít ica. 

Estas f iguras conforman un proceso de transición obligado, de la 

“Democracia Electoral” a la “Democracia Participativa”.  Varios países 

de América lat ina avanzan hacia al lá desde la década de los años 80 

del siglo pasado, cuando México todavía no transitaba ni siquiera a la 

democracia electoral. Las f iguras de Participación ciudadana en 

México son solo unas cuantas, de una extensa gama de reformas 

constitucionales ya puestas en marcha en muchos países.  

Por lo tanto acerquemos el  objetivo fundamental de la 

Gobernanza con el de Democracia part icipativa:  

 

  “En este modelo se def iende que el eje central de la 
democracia no debe ser solamente la legit imidad de las 
decisiones del Gobierno, s ino la soberanía  popular 
( intransferible) y el derecho de la autodeterminación 
( inal ienable) (Held, 1987; Barber, 1984). Se busca que 
la impl icación de los ciudadanos sea más frecuente y 
directa evitando sustituir sus capacidades de decisión 
por las de sus representantes.  Se entiende que los 
ciudadanos son los mejores conocedores de sus 
problemas y, por lo tanto, cuando puedan tomar parte en 
las decisiones públicas que  les afectan, lo harán con 
más ef icacia que los técnicos del gobierno. (Parés, 
2009, pp 43)  
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Movimientos sociales ¿Para qué? 

Hemos tratado de establecer convergencias entre las dos 

variables anteriores. Agreguemos la de Movimientos sociales.  

Lo que caracteriza a los Movimientos sociales podría ser  el concepto 

de solidaridad , que se entiende como un fenómeno social de empate 

de compromisos, necesidades y objet ivos por parte de un grupo bajo 

presión. La solidaridad popular corresponde entonces al intento de 

resistir los embates de una alianza gobierno -capital que oril la a las 

clases bajas a vivir en condiciones que muchas veces no posibil itan la 

el Bienestar común. Desde la instauración del nuevo orden mundial 

que prometió paz y desarrol lo para todos, las condiciones de vida de 

miles de millones de personas no mejoraron. Por lo que e l descontento 

social es provocado y magnif icado por la visible desigualdad 

económica y la escasa movil idad socia l.  

 

Por lo tanto, Los movimientos sociales, analizados desde la 

posguerra mundial del siglo XX por autores como Melucci y Dimaggio, 

dejan ver la gran variedad de formas que estos toman: En primer 

lugar, se ha visto la emergencia de Organizaciones no 

gubernamentales,  en busca de mejorar las condiciones de vida de 

grupos no atendidos por la agenda polít ica nacional.  En Estados 
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Unidos se pueden mencionar los  Movimientos por los derechos de 

los afroamericanos, y más tarde los estal l idos de las nuevas 

juventudes emancipadas y crit icas del sistema . 

En la actualidad la baraja se agranda. Tenemos Movimientos  

antiglobalización que luchan por las minorías a fectadas por las 

decisiones económicas internacionales, las  Redes social istas de 

internet que cada vez son más, los  Mecanismos de participación 

ciudadana de primera, segunda y tercera generación , y la 

Autogestión, colect ividad y solidaridad . 

Es claro que también hay barreras.  Las ONG pueden asociarse 

a un partido polít ico dominante, y subordinar sus objetivos a los de 

éste últ imo (grammont Et.al.:  2006). Los procesos corporativos de las 

organizaciones sociales entonces pierden la esencia de la 

participación ciudadana directa en estos casos. Sin embargo, a través 

de la historia, las ONG han sabido sortear la cooptación y el 

corporativismo.  Desde f inales de los 90 y la primera década del 

siglo, El fenómeno que ha permitido la prol iferación de ONG, así 

como su independencia relat iva de la acción gubernamental y 

empresarial,  ha sido, el “acceso al poder por parte de los ciudadanos” 

(Urreist ieta, M, 2008). A través de un contexto de participación 

ciudadana pujante en Iberoamérica, es posible que las ONG se abr an 

paso con independencia, y con compromiso social. Citando a Tarrow, 

Urrest ieta rescata el fenómeno de los ciclos de protesta, entendidos 
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como turbulencia polít ica a través de los siglos desde la 

estructuración primaria del capitalismo actual antes de la revolución 

francesa. En la actualidad, estamos en un visible ciclo de protesta del 

cual hablaremos más adelante.  

 

“Las ONG constituyen actualmente el octavo sector en 
importancia en todo el mundo, con act ivos totales de 
un tr i l lón de USD. Emplean unos 19 mil lones de 
personas, s in contar los innumerables voluntar ios.  
Gastan cerca de USD 15.000 millones anuales en 
desarrol lo.” Hal l Jones (2005)  

 

Tras los viejos clásicos de la globalización de los 90, (HIrsh, 

Beck, Bauman, Ianni),  surgió el actual ciclo de protesta en el cual nos 

encontramos en la actualidad.  Ante el fracaso del mercado, los 

movimientos antiglobalización son una respuesta antisistemica 

(Delgado, M: 2009) de tipo resistente ante las característ icas 

negativas que los clásicos citados escribieron sobre la globalización.  

¿Cuáles son sus caracterís t icas? 

 

“Un modelo de alterglobalización  reiv indica a países y 
a los pueblos excluidos, oprimidos y perdedores del 
neoliberal ismo. La confluencia de diversos 
movimientos, grupos y organizaciones alrededor de la 
causa antiglobal izadora hace notable el t ipo y el 
alcance de los efectos que los procesos y los temas 
globales han tenido en diversas partes del mundo, en 
las que se genera una «respuesta similar». Del mismo 
modo, las respuestas similares y simultáneas que han 
surgido en diferentes lugares del planeta, pone de 
manif iesto la capacidad de las múlt iples y diversas 
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organizaciones para establecer redes de cooperación,   
apoyo y de oportunidades, como componentes 
estructurales, para darle un alcance mayor a sus 
acciones y proyectos, así como para aprovechar y 
difundir globalmente su mensaje de global ización 
alternativa en diferentes frentes. ”  (Delgado, M: 2009)  

 

 

En la era de la informática, la juventud iberoamericana 

comienza a util izar las redes sociales de ocio, para inmiscuir en ellas 

temas de agenda propiamente polít ica. Más allá de la determi nación 

ociosa y mercanti l  de sus creadores y seguidores, en Facebook, se 

encuentran ya cientos de organizaciones sociales con f ines de 

cambio social.  El movimiento se encuentra en un sistema cerrado y 

vigi lado constantemente por instancias gubernamentales,  y sin 

embargo es antisistémico, dados los contenidos de algunas redes de 

corte marxista y anarquista . Se pueden rastrear en este sit io, 

regularmente dedicado al ocio y a la ignorancia, miles de colectivos 

internacionales de apoyo a causas sociales. En el l as se manif iestan 

ideas social istas o anarquistas que invitan a la ref lexión y la acción 

colect iva. Se organizan talleres, conferencias, se realizan 

encuentros, se l lama a manifestaciones en contra de injusticias, etc. 

Y a pesar del control que se ejerce en dicha red social por parte del 

administrador de red, el intercambio de ideas es libre y f luido, y la 

juventud se expresa con certeza de no correr r iesgo en la mayoría de 

los casos. Facebook inf luyó en la revuelta egipcia de 2011.  
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Otro tema es la crisis de representatividad de las fall idas 

democracias del subcontinente. Es miope af irmar que son producto 

de las él ites polít icas de la región, pues en realidad es son derivadas 

del desarraigo de las masas por la polít ica y la administración 

pública. Lo cierto  es que toman forma exclusivamente pasando por el 

f i ltro autoritario y vertical de los gobiernos locales (top down), lo cual 

pierde efectividad democrática legít ima. No por eso deben 

satanizarse; al contrario, deben tomarse como avances de la 

sociedad civi l por rescatar las inst ituciones democráticas y tornarlas 

en función de los intereses de las grandes mayorías (por poner un 

ejemplo, el actual movimiento Occupy Wall Street  t iene por lema: “We 

are the 99%).  

 

Tres conceptos y sus convergencias fundamentales  

 

Dado este listado de signif icados conceptuales sobre los temas 

apuntados, podemos pensar que los tres conceptos tienen 

convergencias en lo fundamental: El bienestar común.  
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Tabla 1. Convergencias y Divergencias entre los tres conceptos  

 GOBERNANZA PARTICIPACION 

CIUDADANA 

MOVIMIENTOS 

SOCIALES 

Desencanto por la 

democracia 

Electoral  

 X x 

Apego a la Crisis 

de 

Representat ividad  

 X X 

Búsqueda de la 

mejora de la 

Administración 

Pública 

X X  

Respuestas 

rápidas a las 

demandas sociales  

X X X 

Bienestar Común 

(Rousseau)  

X X X 

Democracia 

Efect iva 

X X X 

Reingeniería  

institucional  

X X X 

Acceso del  pueblo  

a los puestos 

públ icos 

 X  

Transparencia y 

rendición de 

X X X 
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cuentas 

Reivindicación de 

minorías 

 X X 

Reformas menores 

 

X   

Reformas mayores  X X 

Elaboración Propia  

 

Encuentros y desencuentros 

Conforme la Tabla 1 podemos pensar en vos alta sobres sus 

implicaciones. En cuanto al  Desencanto por la democracia Electoral  

los seguidores del concepto de Gobernanza no crit ican a la 

democracia electoral. La ven como parte fundamental del proceso 

democrático de una nación. Aquella es tan insti tucionalista como 

sistémica y funcional . Por el otro lado, para la Participación 

ciudadana, la democracia electoral debe ser REPRESENTATIVA. El 

actor de la part icipación ciudadana es el que precisamente debe, 

como una condición absolutamente “mínima”, ser representado por 

una persona de valores éticos reconocidos públicamente por el 

votante. Mientras que para los movimientos sociales, el hartazgo de 

elecciones opacas en muchos países del mundo, t iene a las 

poblaciones organizadas tomando las calles con pancartas que hacen 
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denuncias directas hacia la inef icacia de este sistema de elección 

popular. 

En cuanto al Apego a la Crisis de Representat ividad ,   observamos la 

Crisis de representatividad mundial de la que ya hemos hablado en 

este documento. Si se legisla con fuerza y voluntad la part icipación 

ciudadana, tendríamos a ciudadanos no af il iados a un partido polít ico 

ocupando los más importantes puestos del aparato de gobierno. Y la 

toma de calles en España, Estados Unidos y otros países, es 

precisamente debida a dicha crisis.  

En cuanto a la Búsqueda de la mejora de la Administración Pública , 

este aspecto es el que guía las acciones propias de la Gobernanza,  

la cual persigue el “buen gobierno” Tanto simpatizantes de la 

Gobernanza como ciudadanos descontentos, buscan lo mismo, 

siempre y cuando la transparencia sea un aspecto sine qua non.  Sin 

embargo los movimientos sociales de la actualidad van mucho mas 

allá de solo mejorar el gobierno, Estos buscan mejorar el ESTADO en 

su conjunto.  

Conforme a las Respuestas rápidas a las demandas sociales , se 

puede decir que es lo más urgente para  las poblaciones, para la 

ciudadanía. Tiene estrecha relación con la Gobernanza y con la 

transparencia. El nivel de respuesta no muestra ser el adecuado, 

cuando los movimientos sociales ascienden, y cuando logra 
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efectividad, estos descienden. Lo mismo sucede con las variables 

Bienestar común , Democracia efectiva  y Reingeniería Inst itucional .  

Con un aparato de gobierno ef iciente, las demandas sociales 

encontraran pronta resolución para el bienestar de la sociedad civil . 

Cuando se generen las condiciones propias de dem andas 

satisfechas, podríamos hablar de una Democracia Efectiva, y por 

últ imo, es evidente que se requiere de una reingeniería inst itucional 

de fondo, que es manifestada por el creciente descontento social en 

países con sociedades civi les altamente informadas.  

Uno de los temas más punzantes es del Acceso del pueblo a los 

puestos públicos  ya que propone un problema terriblemente 

trascendental para lo que consideramos como Democracia en la 

actualidad. Si todos los ciudadanos libres de f i l iación partidista 

ocuparan los puestos polít icos, ¿De que servirían los partidos 

polít icos? Como su nombre lo indica, estas organizaciones han 

“part ido” a las sociedades modernas en camaril las secretas 

disputando el poder económico y polít ico que signif ica acceder en 

bandada a los puestos de elección popular. La democracia Directa 

(Dieterich) signif ica el f in de los partidos polít icos, el f in de una 

sociedad segmentada violentamente por posturas ideológicas 

encontradas que dividen incluso a las familias o seres queridos. Por 

lo tanto, con base en la racionalidad polít ica de las elites, esta es 

una batalla perdida de antemano. Le costó siglos a la Aristocracia 
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ceder el poder del aparato de gobierno al pueblo, con el advenimiento 

de la Burocracia moderna, como bien ha señalado Web er. Siglos 

tomaría también que el pueblo despojara del poder a los partidos 

polít icos, para gobernarse sin intermediarios de dudosa reputación e 

intenciones.  

En cuanto a la Transparencia y rendición de cuentas  es demanda de 

los tres fenómenos de ciencia polít ica que estamos analizando. Hay 

amplia convergencia en este punto. La Reivindicación de minorías  

será siempre un problema botton up , derivado de grupos u 

organizaciones que dan vos a los l lamados vulnerables, por lo que el 

movimiento social sería siempre su forma de expresión social y 

polít ica. Por ult imo las Reformas menores  son compatibles con un 

proyecto transformación social conservador de el ite polít ica, por lo 

que resulta la sal ida propia del Grupo en el poder, tanto polít ico como 

económico, y las Reformas mayores  provienen de una desigualdad 

sumamente contradictoria de espectro amplio entre clases sociales 

como lo categorizó Marx. Mientras mas grande sea la brecha, mas 

son las necesidades de las sociedades civiles informadas y 

asociat ivas, de exigir cambios radicales en el famoso contrato civi l,  

que a principios del siglo XXI, no ha logrado consolidarse en la 

mayoría de los países del planeta.  
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