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Presentación

La intención de este artículo está en rescatar la visión del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) respecto de la Globalización, y su impacto en el desarrollo humano.  Se busca establecer la relación entre estos dos procesos sociales y el papel de la educación y el conocimiento como un motor de la globalización y de la sociedad contemporánea

   Para comprender la relación entre estos dos procesos sociales se presenta en principio la aclaración del concepto de desarrollo humano, por la cuestión de que para alcanzar mejores niveles de desarrollo humano en el contexto de la globalización, la educación es un elemento central.

En ese sentido cobra importancia el tema del desarrollo humano, pues se incluye en el debate que no puede reducirse a su entendimiento como crecimiento económico de un país visto en su PIB, sino que debe reflejarse en el bienestar de cada uno de sus habitantes.  Por lo que el desarrollo humano analiza las posibilidades de alcanzar la plenitud y el potencial del ser humano a través de una vida larga y saludable, la adquisición de conocimientos socialmente útiles y en síntesis un nivel de vida inestimable.

   En la base de esta concepción está el asunto de la libertad requerida para alcanzar estos objetivos, cuestión que enlaza el tema a la globalización vista como un proceso de integración de personas, fuera del ámbito de las fronteras nacionales.

   Es por ello que este apartado incluye la concepción de PNUD en relación a la vinculación entre globalización y desarrollo humano pues es imprescindible para su comprensión cabal.  El papel que juega el Estado, la acción de las trasnacionales, el concepto de economía mundial.

   Se presenta la cuestión de la relación entre desarrollo humano y consumo visto como una consecuencia de la globalización que por un lado busca elevar los niveles de bienestar, pero por otro lado, también puede traer consecuencias negativas para el mismo desarrollo, puesto que se crean desequilibrios y brechas y situaciones de vulnerabilidad para las economías más débiles, visto desde las pautas y tendencias que el consumo adquiere y que pueden ser hostiles al desarrollo humano.

   En este contexto se aborda el tema de los efectos de la globalización en el desarrollo humano a partir por ejemplo de la existencia de consumidores mundiales y sus efectos en el medio ambiente.  La contradicción entre los efectos perniciosos de la desigualdad y la creación de oportunidades.

   En este artículo presentamos la visión de la relación entre globalización y desarrollo humano desde la perspectiva del PNUD como un enfoque con una visión profunda y vital de inclusión, con un marco conceptual integral que abarca la ética, la equidad, los derechos humanos, el bienestar social y la seguridad humana, como factores de desarrollo humano.

   Se analiza el término de índice de desarrollo humano (IDH) por medio de rangos (alto, bajo, medio) establecidos, teniendo como base el enfoque de capacidades (humanas): educación, salud e ingreso (longevidad, conocimientos y nivel de vida).  Se ve al consumo como la variable que mide la función de bienestar de cada persona, y la relación entre la capacidad de consumo con el nivel de oportunidades y libertades.  Con todo esto a lo que se quiere llegar es a ver la importancia de la medición del DH para el diseño de las políticas de desarrollo de un país, por lo que el PNUD se ha dado a la tarea de elaborar y presentar informes acerca del estado en que se encuentra el desarrollo humano a nivel mundial, regional y nacional. Al final se muestran conclusiones para el caso de México.

2.1. La vinculación entre Globalización y el Desarrollo Humano
Diversos autores coinciden en señalar que la globalización no es un fenómeno nuevo, aunque el proceso de interacción mundial actual sí tiene algunas variantes características de la época. Por ejemplo, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 1999) sostiene que la globalización de este tiempo recuerda a la de los siglos XVI y XIX, sólo que ahora existen “nuevos mercados”, ligados globalmente; “nuevas herramientas” como Internet y los teléfonos celulares. El PNUD también observa que existen “nuevos actores” como la Organización Mundial de Comercio (OMC) que tienen autoridad sobre los gobiernos nacionales; las transnacionales con un poder económico mayor, organizaciones no gubernamentales y otros grupos que trascienden las fronteras.  Además, ahora hay “nuevas reglas” como los acuerdos multilaterales de comercio, servicios y propiedad intelectual que están avalados por mecanismos de regulación antes no conocidos (tribunales con mayor injerencia internacional).  Todo esto, según el PNUD, forma un complejo de mayores limitantes para los gobiernos que cuentan con un reducido margen de maniobra para el desarrollo de políticas nacionales.
   Aún cuando en el discurso de las agencias internacionales ha sido permanente la mención y preocupación por las cuestiones del desarrollo, tiene relativamente poco, quizás dos décadas, que inició a nivel de los organismos específicos (Banco Mundial, OCDE, BID, ONU-PNUD) una atención y seguimiento muy puntual por el desarrollo alcanzado de los países en general pero también de forma particular, los más atrasados.  Debido a que el proceso de globalización y de cambios tecnológicos se suscita de una manera vertiginosa, a veces impredecible, los analistas internacionales y nacionales se interrogan por la vulnerabilidad de los países más débiles en su estructura económica.

   En el marco del enfoque sobre DH que tiene el PNUD, el desarrollo de un país no puede ser entendido solamente como crecimiento económico general.  El desarrollo de un país se encuentra en cada uno de sus habitantes y en las posibilidades que ellos tienen para vivir una vida en la que puedan realizar a plenitud su potencial como seres humanos.
    El desarrollo humano consiste en la libertad de que gozan los individuos para elegir entre distintas opciones y formas de vida.  Los factores que permiten a las personas ser libres, en ese sentido son:

· La posibilidad de alcanzar una vida larga y saludable.

· El poder adquirir conocimientos individual y socialmente valiosos.

· El tener la oportunidad de obtener los recursos necesarios para disfrutar de un nivel de vida decoroso.

En el núcleo del concepto de desarrollo humano se encuentran las personas y sus oportunidades, no la riqueza que poseen, el ingreso que devengan, o las mercancías y servicios que consumen, aunque estos indicadores no dejen de ser importantes. 

   El concepto de desarrollo humano trata el desarrollo enfocado en las personas y su bienestar.  Incluye todas las actividades, desde procesos de producción hasta cambios institucionales y la instrumentación de políticas públicas.  Dentro del enfoque del desarrollo humano es importante tanto la generación del crecimiento económico como su distribución, y tanto las necesidades básicas como el espectro de las aspiraciones humanas.  El desarrollo humano no comienza a partir de un modelo predeterminado.  Se inspira en las metas de largo plazo de una sociedad.  Teje el desarrollo en torno a la búsqueda de mejorar la calidad de vida de las personas.

   Según Ricardo Villanueva, una primera característica implícita en el enfoque de desarrollo humano es que intenta articular la esfera de los sistemas sociales y la dimensión individual: el desarrollo del sistema productivo es concebido como resultado de las actividades que las personas en concreto realizan, de su formación, su conocimiento y la capacitación recibida, es decir su propio capital humano.  Por lo tanto, las posibilidades reales de que la sociedad produzca riqueza descansan en las capacidades y márgenes de libertad de los sujetos.  Dentro de esta visión el desarrollo humano realza el nexo vital entre los valores y actitudes, formación y educación de las personas y sus prácticas en las esferas productiva, social e institucional.

   En el informe sobre Desarrollo Humano de 1999 se define a la globalización como:

· Integración mundial, en el plano económico, tecnológico y cultural. 

· Procesos sociales regidos fuera de las fronteras nacionales, concurrentes e interactuantes. 

· Interdependencia del crecimiento de las vidas entre las personas.
 
Desde la perspectiva del PNUD, la globalización es un proceso inevitable, pero ello no significa que sea incontrolable y que no se le puedan hacer cambios.  Puede controlarse mediante políticas de los gobiernos.

· En economía: cómo y cuándo liberalizar, desregular y privatizar, estableciendo límites.

· En tecnología: diseñar los mecanismos para que las comunicaciones sean accesibles a la gente y cómo proteger el conocimiento endógeno, así como el manejo de las patentes, (de las comunidades y grupos sociales particulares). Por ejemplo, la medicina natural, el cultivo de ciertas especies y el ámbito de la biodiversidad.

· En materia de gobierno: qué tipo de instituciones internacionales crear y cuánto poder y apoyo debe dárseles.

Para el PNUD; la globalización es cambiable: aún cuando hoy en día la vulnerabilidad resulta inevitable, con políticas adecuadas a mediano plazo, la desigualdad social y la marginalización resultarán procesos evitables. 

Dentro de sus orientaciones el discurso del PNUD apela al compromiso de la comunidad global, para que las desigualdades puedan ser vencidas y se puedan obtener mejores resultados para el desarrollo humano.

   Según Comboni
, la concepción del PNUD corresponde a una visión holística de la globalización, que la analiza en una forma integral: producción, desigualdades, mercados, reducción de recursos ambientales y fiscales.  En este marco de propuestas del PNUD, al Estado le corresponde un papel todavía muy importante, pero ya no al mismo Estado de bienestar sino una clase distinta de Estado, con nuevas prioridades, nuevos mandatos y nuevas formas de pensar y actuar.   Quedaría por ver el resultado de esa nueva configuración de Estado, que tendría como misión: 

· Identificar oportunidades en comercio, inversiones y migración.

· Proteger a las personas de las nuevas vulnerabilidades creadas por la globalización.

· Encontrar nuevos caminos para crear alianzas entre actores nacionales.

· Coordinar regionalmente y negociar posiciones en acuerdos multilaterales.

En el informe de 1999 predomina la visión de que el mundo ha cambiado desde la caída del Muro de Berlín en 1989, incrementándose notoriamente la integración política mundial, al eliminarse las barreras políticas y económicas, incorporando al mundo de los contactos y las comunicaciones mundiales a los países de Europa del Este, más China y Vietnam.  Esto ha sido verdaderamente nuevo, y eso que se ha dado en llamar también mundialización, ha traído consigo, nuevos mercados mundiales, de consumidores mundiales, empresas multinacionales con dominio mundial, la creación de un organismo mundial que regula el comercio con normas válidas para todo el mundo (OMC), también se han instrumentado nuevas reglas y normas en diversos ámbitos que sirven para inaugurar un nuevo entendimiento mundial en temas como el ambiente, comercio, propiedad intelectual, derechos humanos, inversión directa. Asimismo se han desarrollado nuevos instrumentos de comunicación, Internet, comunicaciones que vinculan a muchas personas simultáneamente, teléfonos celulares, diseño con ayuda de computadoras, etc.

   Desde la visión del PNUD, estos cambios en muchos casos iniciales e incipientes, ante los grandes y estructurales desequilibrios y desigualdades entre las naciones y al interior de ellas deja una sensación de que no son nada todavía, porque además, se ha evidenciado que la integración mundial ha sido rápida pero desequilibrada, creando con ello incertidumbre en torno al denominado desarrollo humano.  

   Los agentes financieros se hallan en la cúspide de las conexiones, comunicaciones instantáneas y corrientes libres de capitales, con actualizaciones constantes que permiten a Tokio, Nueva York, Londres y Yakarta actuar como una unidad en tiempo real.  Hay una verdadera reducción del tiempo y reducción del espacio, eliminación de las fronteras: ¿pero para quién?, desde luego para los que están en condiciones: las empresas trasnacionales, los turistas, las ONG, la mano de obra altamente calificada, etc., Pero no para las masas de trabajadores divididos por las fronteras internacionales como resultado de las restricciones cada vez más estrictas en los países ricos para la inmigración de mano de obra sin calificación, millones de personas que no tienen pasaportes ni visas para viajar.  Es decir, no todos pueden ser ciudadanos de la aldea global.

   Según datos del PNUD, las mayores empresas tienen ventas totales superiores al PIB de muchos países.   Ejemplo: mientras Venezuela tenía un PIB de 87 (miles de millones de US$, en 1998, la General Motors tuvo 164  (en miles de millones de dólares en ventas). 

   Esto significa que los países no son los únicos participantes importantes en el mercado sino que cada vez más son las empresas multinacionales quienes predominan en los mercados mundiales.

   Hay una economía mundial, que no puede frenar las tendencias crecientes de desempleo, inclusive entre los mismos países de la OCDE no se ha reducido a pesar del crecimiento constante.  Se mantiene la fuga de cerebros, pues se abren oportunidades de empleo a escala mundial para algunos, pero se están cerrando para la mayoría.  

Y así se podría continuar señalando diversos conceptos y categorías, tales como la cultura mundial: (venta para la recreación en software y/o películas en formatos diversos, CD’s para DVD o video, programas de televisión en series o en vivo).

“La mundialización dispar trae no sólo integración sino además fragmentación, dividiendo a las comunidades, las naciones y las regiones entre los que están integrados y los que están excluidos.  La reducción del tiempo y el espacio está creando nuevas amenazas a la seguridad humana.  El mundo rápidamente cambiante plantea muchos riesgos de súbitas alteraciones de las pautas de la vida cotidiana: en el empleo y los modos de vida, en la salud y la seguridad personal, en la cohesión social y cultural de las comunidades.  Las amenazas contra la seguridad humana pueden acelerarse ahora en todo el mundo: VIH/SIDA, colapso de los mercados financieros, cambios climáticos, la delincuencia a escala mundial.  Las amenazas mundiales están aumentando, superando la capacidad nacional para hacerles frente, y superando el ritmo de la respuesta internacional.”

La pregunta obligada es ¿cómo ha llegado a suceder esto? ¿De qué manera la globalización ha trascendido y rebasado al ámbito nacional?  Para Mario Vidal Villa:
 “El desarrollo económico capitalista ha sido tradicionalmente entendido como la combinación del crecimiento económico y el cambio estructural que daba lugar a la modernización. Tal desarrollo económico solía ser medido mediante los incrementos del PNB o del PIB per cápita y solía cristalizar en la mejora de las infraestructuras, de la educación, de la sanidad, del nivel de vida de la población, etc. Pero lo relevante es que ese modelo de desarrollo económico era un modelo nacional.” (…)

“Efectivamente, el marco territorial e institucional del desarrollo económico, tanto en los países del Centro como en los de la Periferia, era el propio Estado-nación.  De ahí que existieran políticas de desarrollo económico nacional, incluso Ministerios de desarrollo económico, e, incluso también, una ideología del desarrollo económico: el desarrollismo (…) Todo lo anterior es lo que la globalización ha eliminado. La razón es muy sencilla.  Cuando las pautas de acumulación se regían por un comportamiento de los agentes (las empresas) muy delimitado por la legislación nacional y muy protegido por su correspondiente Estado, el motor del desarrollo era interno.  Es decir, cada país tenía su política de desarrollo y se protegía frente a los restantes, con los cuales mantenía relaciones comerciales y algunas, escasa, relaciones financieras. Pero el marco interior estaba protegido y regulado por el propio Estado, cuya misión era crear las condiciones para el desarrollo económico sostenido. Ciertamente, no siempre se conseguía y numerosos países de la Periferia, como afirman los teóricos de la dependencia, nunca dispusieron efectivamente de un motor interno de desarrollo. Pero lo intentaron, como es el caso de países como México, Brasil, Argentina, los del sudeste asiático y otros. Con mayor o menor éxito.” 

 
De acuerdo con Vidal Villa, cuando la globalización empieza a imponer sus leyes, una de sus primeras víctimas fue la política de desarrollo interno, y el motor del desarrollo se desplazó desde la acumulación interna de capital hacia la percepción de capitales del exterior (multinacionales).

    El problema de fondo radica en que para estas empresas multinacionales el objetivo del desarrollo económico no está ubicado precisamente dentro de los países en los que actúan.  Su objetivo es la máxima rentabilización de su capital y, al poder eludir la legislación interna de cada país e incluso al obligar a estos a modificarla, desplazan el motor de la economía desde el interior hacia el exterior. De hecho, empieza a carecer de sentido hablar de interior y de exterior. La economía mundial tiende a unificarse y cada país intenta insertarse en ella de la manera más favorable sea para los intereses de sus clases dominantes, o para los intereses del aparato burocrático estatal.  Ello provoca la ruptura de la identidad entre acumulación de capital y desarrollo económico nacional, convirtiéndose este fenómeno en una de las claves para entender la globalización-mundialización.
    El resultado ha sido –como ya se mencionó en el capítulo anterior– que las palancas del desarrollo económico ya no están en manos de los correspondientes Estados-Nación, sobre todo en los países en transición al desarrollo, sino en manos de las empresas multinacionales, cuyo poder cada vez es mayor, al extremo de que hoy están pugnando por conseguir el establecimiento de una legislación mundial que regule y controle el papel de las propias empresas pero sobre todo que limite el campo de discrecionalidad y de autoridad de los diferentes Estados nacionales, bajo la tutela de organismos rectores internacionales tales como la Organización Mundial de Comercio y la OCDE, BM, FMI.
   En este contexto, la mundialización parece sinónimo de fragmentación social, reveses del progreso y amenazas a la seguridad humana.  Aunque por otro lado está integrando la economía, la cultura y la estructura de gobierno (mundial), y procura fomentar la eficiencia económica, generar crecimiento y producir utilidades. Es un fenómeno social mundial contradictorio y en movimiento.

   Y la segunda pregunta obligada también dentro de este análisis: ¿Cómo está afectando la globalización-mundialización al desarrollo humano?  Lo afecta en tanto sólo se había considerado –siglos y décadas atrás– como sujeto de desarrollo económico no al individuo –al sujeto humano– sino al Estado.  Es decir, era el Estado-Nación el que se desarrollaba, pues estaba considerado al mismo tiempo, objeto y sujeto del desarrollo, quedando las personas relegadas al papel de instrumentos para el logro del desarrollo nacional.  Los individuos han sido considerados ricos o pobres, sanos o enfermos, cultos o analfabetos, pero casi nunca desarrollados o subdesarrollados, categorías estas últimas reservadas para los países.

   En ese sentido el desarrollo económico entendido como desarrollo nacional, priorizó únicamente el crecimiento de las magnitudes macroeconómicas, pero no atiende, al menos en los grandes objetivos estatales, a los indicadores que afectan la realidad y la calidad de la vida cotidiana de las personas, por ejemplo su escolaridad, su formación y su vinculación a un trabajo, aquí la educación cumple un papel central.  Por consiguiente indicadores relacionados con el consumo asumen un papel significativo.  Es decir el consumo (o también, el consumismo) habla de cómo el desarrollo humano se puede tergiversar en términos de que a mayor consumo mayor desarrollo humano y esto es contradictorio.  Está aumentando la diferencia a escala mundial entre los que tienen y los que no tienen, los que saben y los que no saben, los que consumen y el tipo de consumo, con los que no consumen.
2.2. La relación entre el desarrollo humano y el consumo
El consumo contribuye claramente al desarrollo humano cuando aumenta la capacidad y enriquece la vida de la gente sin afectar negativamente el bienestar de otros, y cuando mantiene el equilibrio entre las generaciones futuras como con las actuales.  Pero los vínculos no son automáticos ni la relación es mecánica.

   En el Informe que el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) presenta en 1998 sobre el Desarrollo Humano, se señala que con frecuencia esos vínculos se rompen, ocasionando que las pautas y tendencias del consumo sean hostiles al desarrollo humano, ya que por ejemplo el consumo actual va en desmedro de la base ambiental de recursos, exacerba las desigualdades estableciendo un nexo consumo-pobreza-desigualdad-medio ambiente. 

“Si se mantienen las tendencias inalteradas, sin redistribuir de los consumidores de elevado ingreso a los de bajo ingreso, sin cambiar de bienes y tecnologías de producción contaminantes a otros más limpios, sin fomentar bienes que potencien a los productores pobres, sin cambiar las prioridades del consumo para cambiar de la exhibición conspicua a la satisfacción de necesidades básicas, los actuales problemas de consumo y desarrollo humano se agravarán.” 

Asimismo se tiene que como consecuencia del desarrollo industrial, se produce un desequilibrio entre consumo y medio ambiente, determinado por la intensa quema de combustibles fósiles, el consumo de agua dulce, la extendida pesca marina y el desmedido consumo de madera.  También se ha registrado que ciertas industrias muy contaminantes se trasladan del Norte industrial del Planeta al Sur aprovechando el libre comercio y la apertura, exportando con ello los costes ambientales al Tercer Mundo.

Shiva señala que: “Estados Unidos genera más de 275 millones de toneladas de residuos tóxicos cada año; es el mayor país exportador de residuos del mundo.  Los residuos tóxicos como el cianuro, el mercurio y el arsénico se envían como “residuos recuperables”, un intento deliberado de inducir a confusión y disfrazar la verdadera naturaleza de los residuos.  En realidad, no existe ninguna costumbre ni demanda de recuperar sustancias químicas tóxicas.  Es puro desecho.  Los países desarrollados ofrecen precios lucrativos a las compañías “recuperadoras” de esos países que se hagan cargo del material y de su “tratamiento”.  Los países industrializados del norte están usando India como vertedero, porque el coste del tratamiento y la eliminación de residuos por métodos sostenibles, en el Norte, se ha vuelo muy elevado.  Los costes han aumentado tanto a causa de las leyes restrictivas que prohíben verter, quemar o enterrar residuos.  De forma que arrojarlos al mundo en desarrollo se justifica por motivos de rentabilidad económica.”

Esto de alguna manera significa que un desarrollo humano desequilibrado es producto del modelo mundial de acumulación de capital que produce la globalización misma.
   En este sentido se requieren cambios drásticos para frenar el deterioro de la calidad de vida, indicador especial del desarrollo humano, porque afecta menos a los países ricos que son los consumidores dominantes y el daño ambiental por el consumo mundial recae sobre los países pobres, esto, debido a las condiciones desiguales de desarrollo e infraestructura entre ambas partes.
   Como todos sabemos la vida humana se nutre y sostiene con el consumo y la abundancia ha sido gran parte del adelanto humano por lo que no se considera delito, entonces el consumo en si mismo no es problema sino más bien sus pautas y sus efectos, ya que; “El crecimiento del consumo en el siglo XX, sin precedentes en cuanto a su escala y diversidad, ha sido malamente distribuido, dejando una secuela de insuficiencias y abismales desigualdades.”

   Desde la perspectiva del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en su informe de 1998, se busca un cambio en el patrón de consumo para el desarrollo humano del futuro que contenga las siguientes características:

1. Compartido: para que garantice las necesidades básicas de todos.

2. Fortalecedor: para que aumente la capacidad humana.

3. Socialmente responsable y no poner en riesgo a terceros.

4. Sostenible: hacia las generaciones futuras.

El propósito fundamental es abrir, ampliar y mejorar las opciones del consumo para que sean una realidad para todos y que promuevan en realidad la vida humana.

En dicho informe el PNUD hace énfasis sobre la situación que guarda el desarrollo humano a nivel mundial, ilustra con abundantes datos estadísticos, con indicadores e índices que establecen comparaciones en el grado y niveles de consumo entre países y entre regiones.   

Entre otros aspectos del informe de 1998, podríamos destacar lo siguiente:
El consumo per cápita ha aumentado constantemente en los últimos 25 años en los países industrializados (alrededor del 2,3% anual), en Asia oriental ha sido mayor (6,1%) y en Asia meridional (2,0%). Sin embargo entre esas regiones y los países industrializados hay mucha distancia todavía, sin contar que en algunas otras zonas el crecimiento del consumo ha sido lento o se ha estancado.

· El 20% más pobre de los habitantes del mundo han quedado excluidos de la explosión del consumo.

· De los 4,400 millones de habitantes del mundo en desarrollo, casi tres quintas partes no tienen acceso a agua limpia. La cuarta parte no tiene vivienda adecuada.

· Un quinto de esa población no tiene acceso a servicios modernos de salud. 

· La quinta parte de la población de niños que asiste a la escuela, no llega al quinto grado. Y en términos de dieta no cuentan con la suficiente cantidad de energía y proteínas.

· Las insuficiencias de micro-nutrientes son incluso más generalizadas.  En todo el mundo hay dos mil millones de personas anémicas, incluidos 55 millones en los países industrializados.

· En los países en desarrollo sólo una minoría privilegiada cuenta con transporte motorizado, telecomunicaciones y energía moderna.

Las desigualdades en el consumo son muy claras: el 20% de los habitantes de los países de mayor ingreso per cápita hacen el 86% del total de los gastos en consumo privado y el 20% más pobre, un minúsculo 1.3%, según datos del PNUD.

   Las desigualdades no se quedan entre los países industrializados y los no desarrollados, sino que también al interior de los mismos países más ricos, el índice de la pobreza humana (IPH-2) en 1998, indica que entre el 7% y el 17% de la población de los países industrializados es pobre.

   De esta manera tenemos que la tendencia mundial como consecuencia de la globalización, muestra que tanto el consumo como el gasto competitivo han convertido la opulencia de unos cuantos en la exclusión social de muchos.  En Estados Unidos se duplicó en tan solo ocho años el ingreso necesario para satisfacer las aspiraciones de consumo, y lo que antes era un lujo ahora se convierte en necesidad, se incrementan las deudas en los hogares, al aumentar el crédito al consumo y disminuir los ahorros.

   La cuestión que está de por medio es cual será el efecto que esta tendencia tendrá sobre los valores y la vida humana, pues probablemente aumentará la pobreza al aumentar el consumo y limitar los gastos en alimentación, educación y salud.

2.2.1. Efectos de la Globalización/Mundialización en el Consumo y en el Desarrollo Humano

El PNUD en su informe de 1998, sostiene que la globalización tiende a integrar no sólo los mercados comerciales, de inversión y financieros, sino también los mercados de consumo de todo el mundo. Se crean oportunidades nuevas de consumo, por la intensa competencia por vender con publicidad multivariable, ya que se destaca la existencia de consumidores mundiales, en elites mundiales, clases medias mundiales, adolescentes mundiales que consumen lo mismo.  Sin embargo la globalización a través del consumo ha contribuido no sólo al acceso a mayores oportunidades, sino a imitar el consumo de los ricos,  ya no se diga de los vecinos.

Pero al mismo tiempo se están creando nuevas desigualdades y nuevos problemas para la protección de los derechos del consumidor.  Ahora existen más dificultades para que el consumidor no sea victima de engaños y abusos, por la ausencia de una mayor regulación de los consumos, por ejemplo por Internet, que hace necesario mayor información de los organismos internacionales que regulan y vigilan el comportamiento “internacional” de vendedores.  Es importante en este campo crear cultura y educación sobre el nuevo concepto del cibermercado.
   En ese sentido, las presiones que se ejercen a través de la publicidad y del gasto competitivo sobre el consumo, refuerzan la exclusión de los que no tienen ingresos, la pobreza y la desigualdad.

   Es decir, un organismo internacional como el PNUD reconoce que la globalización (mundialización) crea oportunidades pero también pobreza.

   Ante esta situación nos planteamos las siguientes interrogantes: ¿Los países pobres deben continuar con el mismo patrón de crecimiento y de consumo que los países ricos, deben continuar con las mismas etapas de desarrollo que siguieron los países industrializados?  ¿Pueden saltarse etapas en relación a las pautas de consumo y a las mismas tecnologías de producción? O, ¿Cómo hacer para que la globalización del consumo no produzca desequilibrios?
   El PNUD, plantea la alternativa posible de que los países en desarrollo pueden hoy en día saltarse etapas a fin de lograr pautas de crecimiento que son propicias al medio ambiente y a los pobres.

   En ese informe (1998), se menciona que estos países deben buscar su propio camino hacia pautas que los lleven a preservar sus propios recursos naturales, y vías de desarrollo con menos contaminación, con ello se evitarían costos enormes.  De esa manera proponen un Programa para la Acción
 que implica los siguientes aspectos a considerar.

· Garantizar requisitos mínimos de consumo para todos.
· Desarrollar y aplicar tecnologías y métodos ambientales sostenibles.
· Eliminar los subsidios negativos y reestructurar los impuestos para incentivar el desarrollo humano.
· Fortalecer la acción pública en pro de la educación y la información a los consumidores y protección ambiental.
· Controlar los efectos del consumo a escala mundial.
· Promover una Alianza al interior de la sociedad civil de protección de los derechos de los consumidores, erradicación de la pobreza, igualdad de género y derechos del niño.

· Y pensar a escala global, pero actuar en el plano local.

Este programa de acción haría frente a una realidad contrastante de consecuencias negativas de la globalización: entre otras cosas, la vulnerabilidad ante situaciones de inseguridad generalizada y multivariable en relación al empleo, la salud, el plano personal, el ambiente y el salario.

2.3. La Visión del Desarrollo Humano desde la óptica del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

El PNUD inició hace dieciséis años la medición del desarrollo bajo una nueva concepción. No bastaba con el crecimiento económico, había que medir también su incidencia en la vida de las personas, para lo cual ideó el Índice de Desarrollo Humano (IDH), indicador complejo que relaciona el crecimiento del PIB per cápita con otras variables tales como la esperanza de vida o el nivel cultural.

   EL PNUD ha publicado desde 1990 informes cada vez más detallados sobre la situación del DH a nivel mundial y ya se han elaborado informes específicos por regiones y por país.  Realizando una revisión muy general de algunos de estos informes, las temáticas que se abordan son diversas, pero todas ellas asociadas al DH. 

   En síntesis las temáticas tratadas a nivel de los informes desde 1990 son estas:

· 1990: Concepto y medición del DH.

· No existe un vínculo automático entre el crecimiento económico y el progreso humano. Por ello, la principal medida del éxito de una sociedad debe ser al aumentar las capacidades de las personas. El Informe se dirige a responder la pregunta de cómo el crecimiento económico se traduce - o no - en desarrollo humano. El foco está sobre la gente y sobre como el desarrollo amplía sus opciones. El Informe habla del concepto y la medida de desarrollo humano, proponiendo un nuevo índice compuesto.
· 1991: Financiación del Desarrollo Humano.

· La ausencia de compromiso político y no la falta de recursos financieros es, con frecuencia, la causa verdadera del abandono en que se encuentra el hombre. Existe un enorme potencial para reestructurar los presupuestos nacionales y la ayuda internacional en favor del desarrollo humano. Por ello, si se establecen correctamente las prioridades, habrá más dinero disponible para un Desarrollo Humano más acelerado. La posición del Informe es que un sector público más eficiente y eficaz ayudará a reforzar el papel privado en el Desarrollo Humano.

· 1992: Dimensiones globales del Desarrollo Humano.

· El 20 % más rico de la población recibe 150 veces el ingreso del 20 % más pobre. El Informe sugiere una estrategia basada en dos elementos para salir de este dilema. Primero, haciendo inversiones en la gente y reforzando la capacidad tecnológica nacional, lo que puede permitir a algunos países en vía de desarrollo, adquirir una ventaja competitiva fuerte en mercados internacionales. Segundo, haciendo reformas básicas internacionales.

· 1993: Participación popular.

· Los gobiernos nacionales deben hallar nuevas formas para que su población participe más en el gobierno y tenga influencia en las decisiones que afectan a sus vidas. Para esto es necesario desarrollar cinco nuevos pilares del orden mundial: nuevos conceptos de seguridad humana centrada en las personas; nuevos modelos de desarrollo humano sostenible; nuevas relaciones entre el Estado y el mercado a fin de combinar la eficiencia del mercado con la solidaridad social; nuevas pautas de gobernación centradas en torno a las crecientes aspiraciones de la gente y nuevas formas de cooperación internacional.
· 1995: La revolución hacia la igualdad en la condición de los sexos.  Género y Desarrollo Humano.
· El Desarrollo Humano está en peligro si no se incorpora en él la equidad de género. Cuando esa equidad se logre, cambiarán la mayoría de las premisas que actualmente rigen la vida social. El Informe analiza el progreso hecho en reducir las disparidades sexuales en las décadas pasadas, destaca la amplia y persistente brecha entre la ampliación de las capacidades de las mujeres y las limitadas oportunidades. Introduce dos nuevas medidas para clasificar países en una escala global, por su funcionamiento en la igualdad de género. Analiza el no reconocimiento del trabajo de la mujer y ofrece una estrategia de cinco puntos para igualar las oportunidades en la próxima década.

· 1996: ¿Crecimiento económico para propiciar el Desarrollo Humano? Crecimiento Económico y Desarrollo Humano.

· Ni el crecimiento económico ni el adelanto en materia de Desarrollo Humano son posibles el uno en ausencia del otro, sin embargo, esa mutua potenciación no se produce espontáneamente. Desde 1980 hubo un aumento notable del crecimiento económico de unos 15 países que representan más de la cuarta parte de la población mundial. Sin embargo, en ese mismo período unos 100 países, representativos de una cuarta parte de la población, han padecido declinación o estancamiento económicos. El aumento de la disparidad del rendimiento económico está creando dos mundos cada vez mas polarizados. El propósito del crecimiento económico debe ser enriquecer la vida de la gente. El fin es el Desarrollo Humano; el crecimiento económico es un medio. 

· 1997: Desarrollo Humano para erradicar la pobreza.

· El gran éxito en la reducción de la pobreza en el Siglo XX demuestra que la erradicación de la pobreza severa en los primeros decenios del Siglo XXI, es posible. La pobreza debe enfrentarse en todas sus dimensiones y no sólo en cuanto al ingreso, es decir, la pobreza debe considerarse como denegación de opciones y oportunidades para vivir una vida tolerable. Las estrategias de reducción planteadas van más allá de la redistribución del ingreso e implican: asegurar la participación de las personas en las decisiones que afectan sus vidas; resguardar la igualdad de género; crecimiento en beneficio de los pobres en todos los países; la globalización; apoyo internacional.

· 1998: Cambiar las pautas actuales del consumo: para el desarrollo humano del futuro. 
· El consumo contribuye claramente al Desarrollo Humano cuando aumenta la capacidad y enriquece la vida de la gente sin afectar negativamente el bienestar de otro. Sin embargo, el patrón actual de consumo es hostil al Desarrollo Humano puesto que exacerba las desigualdades y afecta negativamente la base ambiental de recursos. El consumo debe garantizar las necesidades básicas de todos, aumentar la capacidad humana, ser socialmente responsable y ambientalmente sostenible.

· 1999: Mundialización con rostro humano. 
· La mundialización no es nueva, pero en la era actual tiene características distintivas. El espacio se reduce cada vez más, el tiempo se hace cada vez más breve y las fronteras desaparecen, vinculando la vida de la gente de manera más profunda, más intensa, más inmediata que nunca antes. Un mundo integrado mundialmente, requerirá una estructura de gobierno más fuerte si desea conservar las ventajas de la competencia mundial y orientar las fuerzas de la mundialización para apoyar el adelanto humano.

· 2000: Derechos humanos y desarrollo humano. en pro de la libertad y la solidaridad.
· Los derechos humanos y el Desarrollo Humano tienen una visión común y un propósito común: velar por la libertad, el bienestar y la dignidad de todos en todas partes. Los movimientos en pro de los derechos humanos y del Desarrollo Humano han tenido tradiciones y estrategias distintas. Unidos en una alianza más amplia, cada uno de ellos puede aportar al otro energía y vigor nuevos en pro de la libertad humana. El Desarrollo Humano es esencial para hacer realidad los derechos humanos, y los derechos humanos son vitales para el pleno Desarrollo Humano.

· 2001: Poner el adelanto tecnológico al servicio del desarrollo humano.

· Refiere a la manera en que las personas pueden crear y utilizar la tecnología para mejorar sus vidas. Trata de formular nuevas políticas públicas que orienten hacia el Desarrollo Humano, las revoluciones en materia de tecnología de la información y de las comunicaciones.  En el sentido de que si no se formulan políticas públicas innovadoras, esas tecnologías podrían pasar a ser fuentes de exclusión y no instrumentos de progreso. El Informe considera de qué manera las nuevas tecnologías afectarán a los países en desarrollo y a los pobres.

· 2002: Profundizar la democracia en un mundo fragmentado: 
· La política tiene importancia para el desarrollo humano. La reducción de la pobreza depende tanto de que la gente pobre tenga poder político, como de sus posibilidades de progreso económico. La democracia ha demostrado ser el sistema de gobierno más idóneo para mediar en los conflictos y prevenirlos, así como el más capaz de garantizar y preservar el bienestar. Al ampliar las opciones de la gente a la hora de elegir quiénes y cómo habrán de gobernarlos, la democracia incorpora los principios de participación y rendición de cuentas al proceso de desarrollo humano.

· 2003: Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM): Pacto entre naciones para eliminar la pobreza.

· El enorme y desigual alcance del desarrollo humano en el mundo queda reflejado en los asombrosos progresos de algunas zonas mientras otras permanecen sumidas en el estancamiento o en un retroceso abismal. El equilibrio y la estabilidad para todo el mundo precisa del compromiso de todas las naciones, ricas y pobres, y de un pacto global para el desarrollo que permita hacer llegar a todas las personas la ampliación de las numerosas posibilidades existentes.

· 2004: La libertad cultural en el mundo diverso de hoy.  
· La democracia y el crecimiento equitativo no son suficientes para acoger las crecientes demandas de inclusión social y de respeto por la etnia, la religión y la lengua materna. También se requieren políticas multiculturales que reconozcan las diferencias, defiendan la diversidad y propicien la libertad cultural a fin de permitir que todos tengan la opción de comunicarse en su propia lengua, practicar su religión y participar en la formación de su cultura, es decir, que todos tengamos la libertad de escoger quienes somos.

· 2005: La cooperación internacional ante una encrucijada en un mundo desigual.
· En este informe se abordan las siguientes temáticas: La situación del desarrollo humano para 2005, desigualdad y desarrollo humano, ayuda para el siglo XXI, comercio internacional: liberar el potencial del desarrollo humano, conflicto violento: identificar la verdadera amenaza.
· 2002: Se publica el 1er. Informe de Desarrollo Humano para México.

· Énfasis en aspectos de la desigualdad y de la construcción de los indicadores de desarrollo humano por entidad federativa.

· 2004: Se publica el 2do. Informe de Desarrollo Humano para México.
· Se retoma el análisis del IDH municipal.

Para los organismos internacionales tales como la ONU y su Programa para el Desarrollo de las Naciones (PNUD), una de las prioridades del desarrollo económico en la actualidad es su contribución al llamado Desarrollo Humano.

   Desde esta perspectiva el desarrollo humano es un proceso de ampliación de las opciones de la gente. Se logra ampliar esas opciones aumentando la capacidad y los funcionamientos humanos.  En todos los niveles del desarrollo las tres capacidades esenciales para el desarrollo humano consisten en que la gente viva una vida larga y saludable, tenga conocimientos y cuente con acceso a los recursos necesarios para tener un nivel decente de vida.  Si no se logran esas capacidades básicas simplemente no se cuenta con muchas opciones y muchas oportunidades siguen siendo inaccesibles.
   Sin embargo, el ámbito del desarrollo humano es mayor: los sectores esenciales de las opciones, que la gente valora en gran medida, van desde las oportunidades políticas, económicas y sociales de ser creativos y productivos hasta el respeto por sí mismo, la potenciación y la conciencia de pertenecer a una comunidad.  El ingreso es desde luego uno de los muchos medios de ampliar las opciones y el bienestar, pero no es el total de la vida de la gente.

    Fernando Calderón analiza la propuesta del PNUD y le antepone la característica de interdisciplinaria y sistémica y plantea como punto de partida, el enfoque de desarrollo humano sostenible.  Este autor señala que: "La mejor manera de potenciar un desarrollo económico sostenible y un régimen democrático estable y crecientemente participativo es mediante el potenciamiento de la propia capacidad del hombre.”

   Desde esta perspectiva desarrollo humano es, incrementar la capacidad del hombre, y la inversión más fecunda de una sociedad es la que se realiza en capacidades humanas, promoviendo el conocimiento a través de la educación, incrementar los niveles de salud, de calidad de vida, y de desarrollo de aptitudes.  

Para Calderón la propuesta del PNUD busca sustentarse en la ética (expansión de valores de solidaridad), más que en el mero crecimiento económico.  Lo que sostiene este autor es que los problemas más relevantes en la actualidad giran en torno a la calidad de vida.

   Los desequilibrios entre las naciones son distintos a los que tradicionalmente hemos conocido, ya que: “En las últimas décadas han existido avances mundiales en aspectos del desarrollo humano básico, como, por ejemplo, en esperanza de vida, en alfabetización, en expansión democrática,”
 aunque la brecha en la distribución del ingreso se ha hecho más grande, y han aumentado las diferencias sociales visto sobre todo en el número de pobres y en un mundo socialmente excluyente.

    El desarrollo humano entonces, encierra una propuesta de potenciar al hombre, creando y expandiendo las oportunidades, estableciendo límites entre derechos y deberes, garantizando las opciones de desarrollo para las generaciones futuras y estableciendo una vinculación o interconexión entre los factores del desarrollo (financiamiento para la educación, salud, vivienda, y trabajo digno). Ante esta expectativa que contiene la propuesta de desarrollo humano crece la necesidad de una mayor regulación de la globalización, cuestión implícita en el enfoque del PNUD, pero donde se enfatiza un nuevo papel del Estado. 

   El conocimiento es el vínculo particular entre educación y desarrollo humano ya que orienta la vida productiva, la convivencia social y la sustentabilidad de la existencia humana, por lo que se requieren políticas públicas que promuevan las oportunidades para dicho desarrollo, éste implica asimismo las posibilidades de un mayor dinamismo en la transformación económica que conlleva competitividad empresarial.

    Una política de desarrollo humano así, promovería la gobernabilidad democrática y sentaría las bases de una participación ciudadana más plena, una mayor equidad (en términos de igualdad de oportunidades para las generaciones presentes y futuras), integración social y el derecho a elegir la forma y estilo de vida y a tener un empleo digno y productivo. Esto es, garantizaría una globalización mas humana.

Por lo tanto se requiere un compromiso político de los actores sociales y una capacidad política de la sociedad para establecer compromisos respecto de objetivos viables de desarrollo humano, si esto se logra tiene más posibilidades de éxito el proceso de democratización y descentralización que también está contenido en este enfoque.

   Esta pretensión aparece contrapuesta con las tendencias a la fragmentación social de la globalización arriba señaladas, la propuesta de desarrollo humano aquí mencionada implica por supuesto, que las naciones hayan construido su propia identidad cultural, ya que desde ahí se plantearán metas de desarrollo tales como: la competitividad económica, empresarial e institucional, la ampliación de una racionalidad socialmente compartida y la concertación (de las fuerzas políticas de cada nación).  Esto favorece en consecuencia una mayor estabilidad política y económica, estimula la participación, refuerza la equidad, expande la tolerancia y la reciprocidad ciudadana, recuperando la opinión de los ciudadanos.  Una propuesta de este tipo podría llevarse a cabo solo si se vincula también con una globalización prudente y controlada, no desbocada.  Con un modelo de desarrollo humano donde la globalización esté al servicio del mismo desarrollo humano.
   Calderón plantea que los conflictos en esta época no son tanto entre naciones sino al interior de cada una de ellas.  Es decir, la crisis del mercado interno y la disminución de la inversión de capital para la industria nacional.  Lo que estaría estableciendo como muy importante en la explicación de las formas de inserción de las naciones a la globalización, las causas internas del desarrollo como primordiales sobre las causas externas, 
   La clave está en la vinculación entre el crecimiento económico y el desarrollo humano. La situación al interior de cada nación es nodal, porque es prioridad atender una serie de problemas sociales relacionados con aspectos quizás un poco nuevos, en tanto han sido problemas que habían quedado rezagados y que ahora requieren mayor atención: La cuestión Étnica, la integración social, la religión, los valores y en general lo que se denomina Calidad de vida dentro de la cual se incluye como tema trasversal de la vida moderna, la seguridad humana.  Por eso se requiere entonces fortalecer el Estado-Nación. Pero ya no bajo la perspectiva Keynesiana, se requiere de un nuevo modelo de desarrollo.
En resumen, el enfoque propuesto por el PNUD
 y aquí descrito posee una visión profunda y vital, ya que incluye conceptos tales como:
· La ética, entendida en función de la expansión de valores de solidaridad;

· La equidad, en el sentido de igualdad de oportunidades para las generaciones presentes y las futuras;

· La inclusión, menos marginación y búsqueda de compromisos políticos viables para el desarrollo, y los procesos de democratización y descentralización a nivel local.
· Seguridad humana. Menos vulnerabilidad de la gente.

· Sostenibilidad. Menos destrucción ambiental.

· Un crecimiento económico más equitativo y prácticas y políticas más eficaces en la gestión del financiamiento; es decir:

· optimización del gasto.

· reestructuración del presupuesto.

· reasignación de los gastos e inversiones sociales.

De esta forma, tenemos que el desarrollo humano se vincula con aspectos centrales y actuales de la discusión mundial; es decir, el desarrollo humano va de la mano con la realización de la ética y de los derechos humanos;  con el bienestar colectivo, en tanto la acción colectiva es una fuerza impulsora en la búsqueda del desarrollo humano; con la equidad, en cuanto a capacidad básica y oportunidades para todos, equidad del acceso a la educación, a la salud, a los derechos políticos; es decir, inclusión; la sostenibilidad, que significa satisfacer las necesidades de las generaciones actuales sin comprometer la capacidad y las oportunidades de las generaciones futuras, la seguridad humana para que la gente se sienta segura y no vulnerable y en general se vincula con el desarrollo, pues de lo que se trata es de reducir la pobreza.

   La necesidad de que este enfoque tenga presencia mundial es precisamente porque desde esta visión, la mundialización está generando nuevas amenazas, desigualdades al interior de las naciones y entre ellas.  Un ejemplo es que las Nuevas Tecnologías de la Información y de la Comunicación (NTIC’s) por un lado están impulsando la mundialización, pero por otro lado están polarizando al mundo entre los conectados y los aislados.

   El compromiso del PNUD en torno a como lograr el desarrollo humano en la era de la mundialización, se centra en siete tareas clave:

1. Fortalecer la política social y medidas en pro del desarrollo humano, y adaptarlas a la realidad de la economía mundial.

a. Hacer frente a mercados laborales cambiantes, flexibles.

b. Aumento de la eficiencia de la administración fiscal.

c. Atención a la familia, etnias, equidad de género.

d. Apoyo a la diversidad, a la multiculturalidad.

2. Reducir las amenazas de la volatilidad financiera (auge y depresión) y todo su costo humano.

a. Transparencia y responsabilidad de las instituciones financieras.

b. Regulación y supervisar los sistemas bancarios.

c. Evitar el peso excesivo del servicio de la deuda externa.

d. Crear instituciones internacionales que contribuyan al “blindaje financiero internacional”, algo así como un banco central mundial.

3. Adoptar a escala mundial medidas más decididas para hacer frente a la seguridad humana.

a. Lucha contra la delincuencia mundial, desmantelamiento del secreto bancario, protección a testigos.

b. Hacer frente a la degradación ambiental.

c. Salvaguardar los derechos de los trabajadores de las empresas multinacionales.

d. Hacer frente al VIH/SIDA.

4. Realizar la acción pública encaminada a desarrollar tecnologías en pro del desarrollo humano y la erradicación de la pobreza.

a. Proteger los derechos de propiedad de los recursos de la biodiversidad y conocimiento de los pueblos indígenas.

b. Ampliar la estructura de gobierno de las comunicaciones mundiales.

c. Inversión pública para la atención a necesidades tecnológicas de poblaciones pobres.

5. Reducir la marginación de los países pobres y pequeños.

a. Negociar disposiciones favorables en acuerdos multilaterales para los países pobres.

6. Solucionar los desequilibrios de las instituciones de la estructura de gobierno mundial con nuevos intentos por crear un sistema más incluyente.

a. Reforzar la posición de negociación de los países pobres, frente a los organismos de los países ricos (G-7, OCDE).

b. Crear la figura del Ombudsman de los países pobres con asistencia jurídica para los conflictos internacionales.

c. Hacer frente a la concentración de influencia de los países, instituciones y empresas ricos con mayor solidaridad entre instituciones regionales.

7. Formular una organización más coherente y más democrática de la estructura de gobierno mundial para el siglo XXI.

a. Fortalecer el liderazgo de la ONU como Foro Mundial.

b. Crear un Banco Central mundial.

c. Crear un código de conducta para las empresas multinacionales.

Se trata entonces de un enfoque del desarrollo humano, abierto y flexible que pretende seguir enriqueciéndose con las aportaciones y experiencias de todos los países.  Es un enfoque que se gesta desde la visión de las agencias internacionales y que busca insertarse a niveles nacionales, regionales y locales y probablemente hasta el nivel de los sujetos, de los individuos, del ámbito de la vida cotidiana de las personas, porque es hasta ahí donde se vivencian la ampliación o restricción de las opciones humanas: la seguridad humana relacionada con la salud de las personas, el trabajo y la falta de él, la vida familiar, la amistad, la vida en la ciudad, la sociabilidad, la diversión son ejemplos de ámbitos donde se juegan todos los días las posibilidades de mayor o menor despliegue de las capacidades humanas. 
 

Por ello es también una manera de analizar lo social y de construir la subjetividad desde lo social, puesto que desde el enfoque del desarrollo humano se rescata la importancia de que los seres humanos, piensan, sienten, comprenden sus vidas y los fenómenos sociales en los que participan.  La gente tiene que entender las oportunidades y las amenazas del mismo proceso de globalización porque la implican, porque está inmersa en ese proceso.

2.3.1. Factores del Desarrollo Humano
Como hemos señalado el desarrollo humano es un proceso mediante el cual se aumentan las capacidades y opciones de las personas, lo que significa que con mayor desarrollo humano, las personas podrán ser capaces de realizar el tipo de vida que les parezca adecuado.  

   Representa un cambio en la forma en que se analizan los procesos sociales, pues se antepone el énfasis en las personas, proponiendo que una real medida de éxito no debe ser sólo el crecimiento económico sino más bien la medida en que dicho crecimiento se traduce en mayores libertades y oportunidades para la forma en que las personas viven sus vidas.

Los factores más importantes del DH son:

· La potenciación o incremento de la capacidad de las personas.

· La productividad para sustentar una vida material decente, se requiere obtener los recursos necesarios.

· La seguridad referida al conjunto de certezas e instrumentos que permitan gozar de estabilidad en las oportunidades disponibles.

· La sustentabilidad de las generaciones actuales para no comprometer a las generaciones futuras. Se requiere de la solidaridad y cohesión social de las personas y de las instituciones.

· La participación y capacidad de gestión del desarrollo propio por parte de las personas. 

· La equidad.  Búsqueda del logro de mayor equidad en el desarrollo por regiones y en relación al género para que hombres y mujeres gocen del mismo nivel de capacidades, acceso al poder y a la toma de decisiones al interior de una sociedad.  Este factor refiere sobre todo que la inequidad hipoteca las oportunidades de incrementar el desarrollo humano.
2.3.1.1. Origen y significado del Índice de Desarrollo Humano (IDH)
Según López-Calva, Rodríguez y Székely:
 La discusión que llevó al desarrollo del Índice de Desarrollo Humano (IDH) tiene sus orígenes en la literatura sobre economía del bienestar.  Por mucho tiempo la economía del bienestar tradicional estuvo inclinada a identificar el bienestar de una persona con su posesión de bienes y servicios.  Esta tendencia derivó en un enfoque basado en el ingreso, ya que, a través de esta variable, se determina cuánto puede consumir un individuo.  Este enfoque considera, comúnmente, a cada persona dotada de un cierto ingreso y utilidad o función de bienestar, por lo que el consumo es la variable que establece el nivel de utilidad alcanzado por el individuo. 

   De acuerdo con estos autores, el bienestar social, bajo este enfoque, (nivel de utilidad y consumo del ingreso del individuo) se representa agregando los niveles de utilidad de todos los individuos en la sociedad.  Para lograr esto, una ruta alternativa ha sido el enfoque de capacidades, que reemplaza la importancia tradicional de bienes y utilidad, por una visión centrada en funcionamientos y capacidades.  Este enfoque de capacidades tiene sus orígenes en el pensamiento de John Stuart Mill y Adam Smith e inclusive se remonta a Aristóteles.

En las últimas dos décadas, -a partir de que estos pensamientos teóricos fueron resucitados, reinterpretados y parcialmente formalizados por Amartya Sen, el enfoque de las capacidades ganó cierto reconocimiento dentro de la economía. 

   Aún cuando el enfoque de capacidades es reconocido, queda un punto a discutir –en economía del bienestar tradicional– referido a la distinción entre bienes y funcionamientos, así como entre logro y libertad.  Para precisar esta diferencia los autores mencionados
, lo explican de esta manera: Un funcionamiento es lo que una persona logra ser o hacer.  Un bien puede permitir un funcionamiento, pero es distinto a él: una bicicleta es un bien, mientras que poderse transportar rápidamente es un funcionamiento.

En esta cita López-Calva y otros, aclaran este marco de cosas:
 “dos personas, cada una con una bicicleta, pueden alcanzar funcionamientos diferentes; de hecho, aún con la posesión de la bicicleta, a una de estos dos individuos podría resultarle imposible alcanzar cierto funcionamiento. Por ejemplo, si una de ellas está discapacitada o no sabe usar la bicicleta, no le sería posible utilizarla para transportarse.  Ésta es una de las distinciones operacionales centrales entre bienes y funcionamientos. (…)

Así como un funcionamiento no debe ser confundido con un bien, tampoco debe serlo con la utilidad que éste proporciona. (…)

De hecho, el enfoque de capacidades no depende del concepto de utilidad. Si se usara la idea de utilidad junto con la de funcionamientos, entonces debería establecerse que los primeros son anteriores a la utilidad. Así como los bienes hacen posible lograr ciertos funcionamientos, éstos a su vez pueden permitir a una persona alcanzar ciertos niveles de utilidad. (…)

Sin embargo, los funcionamientos logrados por una persona no pueden ser suficientes para determinar la calidad general de vida o el bienestar de una persona. Para esto necesitamos conocer, como mínimo, la capacidad de un individuo, es decir, los funcionamientos entre los cuales pudo elegir y qué pudo haber logrado.  Por lo tanto, las capacidades, es decir, el conjunto de funcionamientos disponibles  para un individuo, están estrechamente relacionadas con la idea de  oportunidad y libertad. (…)

De acuerdo con el enfoque de capacidades, al determinar la calidad general de vida de una persona, no es suficiente saber qué funcionamientos alcanzó también es necesario conocer entre cuáles de éstos eligió. (…) 

Como Amartya Sen ha enfatizado, otro aspecto evidente es que, en realidad, la sociedad está formada por individuos cuya calidad de vida no puede ser completamente capturada por un número real, puesto que se habla de caracteres con distintas nociones de bienestar, felicidad, deseo y satisfacción. (…)

Lo anterior tiene como consecuencia que la idea de las capacidades no está completamente formalizada y, tal vez, ni siquiera sea completamente “formalizable”. (…)

Entre los economistas existe una tendencia a relacionar la facilidad para formalizar un concepto con el grado de validez del mismo.  Sin embargo, existen ideas importantes como, por ejemplo, utilidad, libertad o felicidad que pueden ser imposibles de capturar completamente en una sola formalización. Eso no reduce, de ninguna manera, su relevancia conceptual. (…)

Una consecuencia de adoptar tal punto de vista es que, al tratar de comparar empíricamente la calidad de vida lograda por diferentes sociedades a través del enfoque de capacidades, es necesario enfocarse en unos cuantos funcionamientos.  Así, surgen las preguntas: ¿tiene la gente en una sociedad X la opción de una vida larga y saludable? ¿Está preparada para leer, escribir y, por lo tanto, acceder a la información, desenvolverse en su medio, disfrutar de la literatura y la comunicación con otros? ¿Tiene suficientes recursos para comer y beber adecuadamente?”

El índice de desarrollo humano (IDH) surge como una forma de poner en práctica el enfoque teórico de las capacidades de  Amartya Sen.

   Se considera que la medición del desarrollo humano es un elemento fundamental para el diseño de las políticas públicas de un país, para definir claramente los objetivos que se persiguen en términos de bienestar.  Porque a través del IDH, un gobierno puede tomar decisiones, ya que permite evaluar los avances o retrocesos en las condiciones de vida de sus habitantes, a nivel más particular.

   A través de los años, se han desarrollado diversas maneras de medir el bienestar de un país. El indicador más comúnmente utilizado ha sido el Producto Interno Bruto (PIB), que cuantifica la capacidad de una economía para generar satisfactores para su población; sin embargo, este indicador tiene sus limitaciones para reflejar el desarrollo en un sentido más amplio.  Precisamente para hacer frente a estas limitaciones, se han desarrollado una serie de alternativas en las que se incluye información adicional sobre indicadores relacionados con las condiciones sociales de la población.  

   El Índice de Desarrollo Humano (IDH), propuesto por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) combina tres elementos para evaluar el progreso de los países en materia de desarrollo humano: el Producto Interno Bruto (PIB) por habitante, la salud y la educación; cada uno se incluye con la misma ponderación. 
   Se ha convertido en el punto de referencia más utilizado para realizar comparaciones internacionales e incluso muchos países han adoptado los índices de desarrollo humano como instrumento de política y como indicador del éxito o fracaso de sus políticas nacionales.

   Por ejemplo, si se decide tomar como medida de desarrollo el producto por habitante o el ingreso per cápita, el sector público puede privilegiar acciones totalmente distintas a las que resultarían en caso de tomar a la diversidad cultural como punto de referencia para evaluar el progreso de una nación.
Luis López Calva y Roberto Vélez Grajales, son los responsables de elaborar el informe del desarrollo humano para México en 2002; estos autores nos comentan que:

 “Para medir el desarrollo humano se construyen índices que corresponden a la idea de que el subdesarrollo es una carencia de capacidades básicas más que una carencia de ingreso per se.  La introducción del enfoque de las capacidades para sustituir el enfoque del ingreso se ha tratado de reflejar no sólo a nivel conceptual sino en la implementación de medidas multidimensionales del desarrollo. Aunque la evidencia empírica muestra en general una relación fuerte entre ingresos bajos y carencia de capacidades, existen casos en que esta relación no se cumple a nivel poblacional, como se ha mostrado en el caso de los países y las entidades mexicanas, o incluso a nivel familiar e individual.  Ravallion (1997) concuerda con el PNUD en cuanto a que no hay garantía de que el crecimiento económico beneficie a personas que no tienen acceso a los mercados.  En realidad, la falta de conexión con mercados, o la exclusión de los mismos, es una de las razones que impiden que los beneficios del crecimiento se reflejen en ampliación de capacidades. “

La importancia y la utilidad del IDH han sido validadas empíricamente.  Hoy en día, los sectores académicos y de política pública aceptan que el IDH provee información relevante sobre el estado del desarrollo desde una perspectiva amplia.
   Los instrumentos estadísticos constituyen desde su origen una parte muy importante del estudio del desarrollo humano.  En 1990, el impulsor de los informes mundiales –el economista pakistaní Mahbub Ul Haq– planteó la necesidad de disponer de un instrumento que disputara la hegemonía que tenían los indicadores económicos en el plano del análisis del desarrollo.  Justamente lo que Haq buscó fue acompañar la perspectiva conceptual con datos que pudieran mostrar desde bases objetivas y comparables los éxitos y fracaso de los países.
   

   El Índice de Desarrollo Humano (IDH) es un instrumento que mide las capacidades humanas en tres dimensiones esenciales: salud, educación e ingreso.  Dada la naturaleza de los fenómenos que intenta describir y los indicadores utilizados para hacerlo, el IDH es un índice de carácter estructural. Es decir, da cuenta del nivel de capacidades humanas acumuladas en el tiempo.  Por ello sirve para monitorear la evolución del desarrollo humano en períodos largos de tiempo.  No es un índice orientado a medir las variaciones coyunturales de la situación de los países.

   El índice de desarrollo humano (IDH) como una medida de Desarrollo Humano existe desde 1990.  Pero el índice (IDH) se queda corto en relación al concepto que es mucho más amplio, ya que en la actualidad no es posible cuantificar en absoluto las dimensiones vitales del desarrollo humano.  El IDH solo mide sencillamente pero de manera efectiva el logro general de un país respecto de tres dimensiones básicas del desarrollo humano: la longevidad, los conocimientos y un nivel decente de vida.  Se mide por la esperanza de vida al nacer, el logro educacional (alfabetización de adultos y matriculación primaria, secundaria y terciaria combinadas) y el ingreso per cápita ajustado en dólares.

   En comparación con otros índices y medidas como el índice de la pobreza humana (IPH), el IDH mide el progreso general en un país en cuanto al logro del desarrollo humano, el (IPH) refleja la distribución del ingreso y mide el retraso de privaciones que aún existe,  el IPH mide la privación en las mismas dimensiones básicas del desarrollo humano básico que el IDH.  Los otros indicadores globales relacionados son el Índice de Desarrollo de Género (IDG) que mide la disparidad en desarrollo humano de hombres versus el de las mujeres.  Junto a este se diseñó un Índice de Potenciación de Género (IPG) que busca representar la presencia femenina en diferentes instancias de responsabilidad y de toma de decisiones al interior de la sociedad.

   En otras experiencias en el diseño de instrumentos para medir el desarrollo humano distintos a los índices globales, -como la chilena– han  desarrollado otros índices para describir otros fenómenos vinculados entre si como por ejemplo: Índice de Competitividad regional, Índice de seguridad humana, Índice de densidad asociativa, Índice de recursos culturales y un Índice de dinámica cultural.
   Los diversos informes sobre el estado del desarrollo humano a nivel mundial, mencionan que está mejorando y en las cifras aparenta que es real, pero encierra grandes contradicciones ya que el progreso en general se caracteriza por grandes desigualdades entre pueblos y países y se ve amenazado por retrocesos.
2.4. Los informes de desarrollo humano para el caso de México: 2002 y 2004

El PNUD presenta la clasificación mundial de los países de acuerdo a la medición del índice de desarrollo humano (IDH). El cuadro 1 muestra la evolución de México de acuerdo a su posición relativa en estas clasificaciones. Si bien el número de países considerados cambia, México varía entre la posición 40 y 55 durante el periodo.  
Cuadro 1

Posiciones de México en el índice de desarrollo humano, de 1990 a 2002 según informes de DH del PNUD.
	Informe IDH
	Posición Relativa
	Mundial
	 Países tomados en cuenta

	1990
	0.876 
	40 
	130

	1991 
	0.838 
	45 
	160

	1992 
	0.804 
	46 
	160

	1993 
	0.805 
	53 
	173

	1994
	0.804 
	52 
	173

	1995
	0.842 
	53 
	174

	1996 
	0.845 
	48 
	174

	1997 
	0.853 
	50 
	175

	1998 
	0.855 
	49 
	174

	1999 
	0.786 
	50 
	174

	2000 
	0.784 
	55 
	174

	2001 
	0.79 
	51 
	162

	2002 
	0.796 
	54 
	173


Fuente: Elaboración Propia con datos de los Informes del PNUD 1990-2002.  Nota: En los informes de 2004 y 2005, México se ubica en el lugar 53 y ubicado en la Clasificación según IDH – Desarrollo Humano Alto. Es importante aclarar que la metodología de cálculo del IDH ha sufrido diversos cambios a lo largo del tiempo, y por lo tanto, sus valores no son estrictamente comparables.  Además países que no formaban parte de la clasificación se han insertado en posiciones por arriba de México, lo cual explica en gran medida la pérdida de posiciones.

En el Informe mundial sobre Desarrollo Humano 2002 se publica el cálculo del IDH con metodología comparable y se observa que México permanece en la misma posición relativa durante el periodo de 1990 a 2000. 

   La fuerza que ha tomado tanto la noción teórica, como su implementación empírica a través del IDH hace evidente que el IDH ha generado un cambio de ruta o tendencia en los enfoques sobre desarrollo.
Por varios años, México ha contado con una tradición de aplicar y utilizar de manera institucional diversas medidas de desarrollo que intentan reflejar el progreso o retroceso en las condiciones de vida de los habitantes del país y de manera similar a lo que ha ocurrido en la literatura internacional, se han propuesto distintas alternativas para distintos propósitos. Sorpresivamente, el IDH no se encontraba dentro de la lista de los indicadores utilizados y es hasta el 2003 cuando de manera oficial, el índice con desagregación nacional es desarrollado y presentado en México.
   El IDH llena un “hueco” importante en el conjunto de medidas de desarrollo humano utilizadas sistemáticamente de manera institucional en México. Dicho conjunto, se compone básicamente de estas cuatro alternativas:
· El Índice de Marginación (IM) desarrollado por el Consejo Nacional de Población (Conapo),
· El Índice de Bienestar (IB) propuesto por el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI), 
· El Índice de Masas Carenciales (IMC) plasmado en la Ley de Coordinación Fiscal y,

· Los Índices de Pobreza (IP) recientemente desarrollados por el Comité Técnico de Medición de la Pobreza convocado por la Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol).
El IM refleja principalmente el acceso a infraestructura y servicios básicos, el IB incluye una amplia gama de variables educativas, de acceso a activos, a servicios y de ocupación laboral, al igual que el IMC, aunque el IMC incluye un número de variables significativamente menor.  Por su parte, los IP incluyen en su cálculo únicamente al ingreso.
   El IDH viene a llenar varios “huecos” en el contexto de la medición del desarrollo humano en México y también complementa los otros esfuerzos que se han realizado. Una de sus ventajas, es que comparado con las otras alternativas, es un indicador de relativa simplicidad y los requerimientos de datos para su cálculo se encuentran, hoy en día, disponibles para la mayoría de los países. Esto permite realizar comparaciones internacionales, lo cual no es posible con los otros indicadores discutidos anteriormente.
   El hueco que llena el IDH es que se concentra únicamente en indicadores de funcionamientos. A diferencia de las tres primeras alternativas anteriores, el IDH es el único que no mezcla información sobre logros educativos junto con variables de infraestructura y otros activos y con respecto a los IP, incluye, además del ingreso, información sobre dos funcionamientos adicionales. Es decir, el IDH da un panorama distinto, y complementario, al que ofrecen las metodologías utilizadas institucionalmente en México.

   En el 2002, el gobierno de México y el PNUD acordaron que el organismo internacional realizara el primer Informe de desarrollo humano al nivel nacional.  El énfasis de dicho informe se centraría precisamente en estudiar la diversidad y las desigualdades en desarrollo humano, al nivel regional y estatal por primera vez.
   El PNUD desarrolló el primer informe de DH para México (2002) 
 con la finalidad de que sea un instrumento de debate público, y constituye una contribución importante para la sistematización de estadísticas sociales y económicas y para el diseño de políticas públicas.  En torno a estos ejercicios se han constituido equipos de trabajo y redes de reflexión y generación de conocimientos que reúnen a profesionales de distintas disciplinas.

   En el informe del PNUD para nuestro país (2002) se menciona que las posibilidades de un desarrollo humano dependen de las condiciones de cada país. Este primer Informe sobre México tiene como uno de sus objetivos, introducir el concepto de desarrollo humano en el país, así como mirar a México a través del desarrollo humano.  Incorpora también varios elementos que se muestran y se diseñan por primera vez para este país o para el mundo. 

   Los Informes siempre van acompañados de una serie de tablas estadísticas, principalmente del mencionado Índice de Desarrollo Humano (IDH), que captura tres dimensiones importantes: Salud (esperanza de vida), educación e ingreso. Utilizando estas herramientas, esta es la primera vez que se comparan las entidades federativas entre sí y con todos los países del mundo en términos de desarrollo humano. 
   En el informe mundial del PNUD se presentan tres rangos de desarrollo humano:
· Alto (IDH de 0.800 a 1),
· Medio (IDH de 0.500 a 0.799) y
· Bajo (IDH menor de 0.499). 
Según lo anterior, en México hay 14 entidades que se encuentran en el rango de desarrollo humano alto, 18 en el rango de desarrollo humano medio y ninguna en el rango de desarrollo humano bajo. Es decir, habría tres zonas desiguales de desarrollo. 

   Sin embargo, en el Informe por país (México 2002), las estimaciones del IDH a nivel estatal nos llevan a las siguientes observaciones de desigualdad:
· La zona con el Índice de Desarrollo Humano más alto es la del Noreste, formada por los estados de Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo León y Tamaulipas. Esta región presenta también el índice de PIB más elevado del país. 

· Sigue en nivel de desarrollo humano la región geográfica del Centro, que integra los estados de Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Tlaxcala y el Distrito Federal.
· La región del Noroeste, formada por Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora, ocupa el tercer lugar. Esta región presenta índices de escolaridad superiores a la zona Centro, a pesar de tener un menor indicador de PIB per cápita. 

· La región del Occidente, integrada por Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosí y Zacatecas ocupa el cuarto lugar en nivel de desarrollo humano. 

· Por último, la región Sur, que presenta el índice de desarrollo humano más bajo del país, concentra a los estados de Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán. Los índices de esperanza de vida, escolaridad y PIB per cápita de esta región son claramente inferiores a los de todas las demás regiones.

Es la primera vez que se muestran las diferencias entre crecimiento económico y desarrollo humano en los diferentes estados integrándose también por primera vez el concepto de desigualdad al interior del Índice de Desarrollo Humano, de manera que se puedan afinar las intervenciones en los estados en términos  de educación, ingreso y salud.  Para el PNUD y el equipo coordinador de este primer informe, representa un desafío, en un país tan analizado y con tantos indicadores como México, dar una nueva visión con la información que se ha conseguido en los últimos años.
   Si se toma en cuenta que el IDH calculado para México con datos de 2000 es de 0.8014, se observa que mientras el Distrito Federal tiene un nivel de desarrollo 11.20 % superior al índice nacional, el estado de Chiapas alcanza un IDH 12.26% inferior a dicho índice.  Cuando se examinan los índices que componen el IDH, consistentemente surgen casos extremos como el Distrito Federal y el estado de Chiapas, aunque con diferencias notables para cada capacidad medida.  Mientras que el Distrito Federal está 10.1% por encima de Chiapas en el indicador de esperanza de vida, esta diferencia aumenta a 23.5% en el índice de educación y a 52% en el indicador del PIB per cápita. Lo anterior muestra que el campo para la existencia de desigualdades en el desarrollo humano es más amplio en los ingresos por persona que en la longevidad o la educación. 

Las diferencias entre entidades empiezan a ser notorias cuando se observan las variables educativas. Por una parte, la tasa de alfabetización alcanza un máximo de 96.97% en el Distrito Federal mientras que en Chiapas llega a ser de 76.96%.  La diferencia, de 20.01 puntos porcentuales, es equivalente a una distancia del 26% en esta dimensión.  Una diferencia similar se encuentra en la tasa de matriculación, donde el Distrito Federal, con una tasa del 75.30%, supera por 14.81 puntos porcentuales la tasa alcanzada por Guanajuato, de 60.49%.  Esta diferencia representa un 24.48%.  Al parecer, los medios que posibilitan adquirir conocimientos a las personas se asignan de forma desigual entre regiones. 

   En la clasificación nacional que se presenta en el Informe sobre Desarrollo Humano se observa que las posiciones de los estados según el IDH no siempre corresponden con las posiciones que ocuparían según el PIB per capita, es decir que utilizar sólo el indicador de ingreso como reflejo del desarrollo posiciona de manera diferente a los estados en relación a la incorporación de las otras dimensiones.  Como se observa en el cuadro 2.
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Fuente: Estudios sobre desarrollo humano PNUD México No. 2003-1. El concepto de desarrollo humano, su importancia y aplicación en México de: Luis F. López-Calva y Roberto Vélez Grajales. Octubre, 2003. p. 11.
Datos ilustrativos y relevantes que se presentan en este Informe 2002, son por ejemplo que entre las entidades de alto desarrollo sobresale el Distrito Federal, con un IDH similar al de países como Hong Kong, Israel, Grecia o España.  Si el Distrito Federal fuera clasificado como un país, se encontraría en el lugar 23 en la lista mundial del IDH. También con un alto nivel de desarrollo se encuentra Nuevo León, con un IDH comparable al de la República Checa; esta entidad supera a todos los países de América Latina, incluyendo Argentina, que en 2002 presentaba el índice más alto en la región.  Muy cerca están Baja California y Chihuahua, con un IDH similar al de Hungría.  Por otra parte, Coahuila alcanza un índice similar al de Polonia, mientras que Baja California Sur y Aguascalientes tienen valores del IDH superiores a Chile, el segundo de los países latinoamericanos con mayor nivel de desarrollo. El resto de los estados de este grupo, pero con menor IDH, tiene un indicador de desarrollo entre el de Uruguay y el de Croacia. 

   De las 18 entidades federativas catalogadas como de desarrollo medio, las mejores ubicadas son Durango y Morelos que se encontrarían en los lugares 55 y 56 de la clasificación mundial, con un IDH igual al del país en su conjunto y que apenas superaría al de Cuba. Los estados de México y Sinaloa no alcanzan el IDH cubano y están cerca del correspondiente a Panamá. En este grupo las entidades con menor IDH son Guerrero, Oaxaca y Chiapas. La primera, presenta un índice igual al de República Dominicana, que ocupa la posición 94 mundial, mientras que Oaxaca presenta un indicador similar al de las islas africanas de Cabo Verde. El estado de Chiapas tiene niveles del IDH similares a los de El Salvador y se colocaría en la posición 105 del mundo.

Al comparar los niveles del IDH alcanzados por el Distrito Federal y Chiapas con los de algunas regiones en el mundo, se observa que en México existe, en sectores de la población, un nivel de vida similar a los de países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) y en otros sectores un nivel inferior al promedio mundial.  En cierta forma, se podría decir que en el país conviven personas cuyos niveles de vida son muy similares por un lado a los de Hong Kong y por otro a El Salvador. 

   Los indicadores muestran que México está avanzando, y cada uno de sus estados también, pese a las desigualdades regionales analizadas en el Informe. Cabe mencionar que en el último medio siglo México ha avanzado en diverso grado en todos los indicadores básicos: la esperanza de vida al nacer aumentó 51% entre 1950 y 2000, la tasa de alfabetización 41%, la de asistencia escolar (6 a 14 años) 136 % y el PIB per cápita 167%, registrando su mayor avance entre 1950 y 1980.

Sin embargo de 1980 en adelante el ingreso de la población en términos de renta per cápita ha disminuido, de hecho descendió un 0.4 por ciento anual entre 1980 y 1995, lo que significa que la relación entre globalización y desarrollo humano es compleja y contradictoria.  Como ya se había comentado en el capítulo anterior, desde la perspectiva de los globalizadores (agencias internacionales) el aumento en las desigualdades se considera un pequeño precio a cambio de los beneficios del crecimiento global.

   En un análisis que hace González Reyes,
 menciona que para el año 2000, la desigualdad del IDH entre entidades federativas en México provenía en un 13% de la distribución del índice de salud, en un 31% de la distribución del índice de educación y en un 56% de la del índice de ingreso, siendo ésta última causada principalmente por una mayor desigualdad salarial en el país.
   El panorama reciente del desarrollo humano en México sigue la tendencia positiva antes mencionada en lo general pero también muestra desigualdades preocupantes. Entre los años 2000 y 2003, todas las entidades federativas aumentan su nivel de IDH para llevar a un aumento del IDH nacional de 1.04%. Detrás de este avance, se observan movimientos desiguales entre las dimensiones componentes: durante el período de referencia, el índice de educación se incrementó en un 1.54%, el de salud hizo lo mismo en un 1.77%, pero el índice de ingreso sufrió un decremento del 0.32%. 

   Desde la primera medición oficial del desarrollo humano en México comisionada por el PNUD, el tema de la desigualdad se ha revelado como el de mayor alcance en distintas dimensiones. Tanto ha sido así, que en un ejercicio que incorpora de manera rigurosa la desigualdad al IDH (el Informe sobre Desarrollo Humano México 2002 propone un IDH sensible a la desigualdad entre dimensiones y entre individuos) se encontró que al tomar en cuenta la desigualdad, el nivel de desarrollo humano en México puede llegar a caer hasta un 26% con respecto al nivel de desarrollo humano que muestra según el IDH tradicional. 

El Informe Nacional sobre Desarrollo Humano México 2004, indaga justamente sobre lo que ha pasado y pasa en términos de desarrollo en la unidad política más cercana: el municipio, parte del análisis de las desigualdades regionales mostradas en el informe de 2002 y se basa en el Índice de desarrollo humano municipal para proponer una visión local del mismo.  La tesis central afirma que una parte importante de las desigualdades entre individuos y entre regiones en el país se debe a la dinámica local en términos económicos, sociales e institucionales.
Es decir: “Al desagregar la información e identificar los niveles de desarrollo humano en los más de 2,400 municipios mexicanos (las unidades geopolíticas más pequeñas en el país para las que puede lograrse un cálculo confiable del IDH), puede observarse fácilmente que las desigualdades encontradas entre entidades federativas se ven acentuadas por las que se encuentran al interior de las propias entidades. Por un lado, alrededor de 90% de los municipios pueden ser clasificados como de desarrollo humano medio al contar con niveles de IDH entre 0.50 y 0.79; 8.5% puede clasificarse como de desarrollo humano alto al contar con un IDH de 0.80 o más; y menos del 1% alcanza un valor menor a 0.50 para clasificarse como de desarrollo humano bajo.  Por otro lado, la desigualdad entre municipios supera por mucho a la desigualdad entre entidades federativas: mientras que para éstas el IDH máximo es de 0.88 y el mínimo es de 0.70, entre los municipios el IDH máximo es de 0.91 y el mínimo es de 0.30.  Esto significa que la brecha de IDH entre estados es de 26.2% mientras que la brecha entre municipios es de 51.1%, es decir, más del doble. De hecho, al estimar la desigualdad nacional en desarrollo humano se aprecia que alrededor de dos terceras partes de ella proviene de la desigualdad que existe entre los municipios que forman a los estados (desigualdad intraestatal), mientras que solamente una tercera parte proviene de la desigualdad que existe entre los propios estados (desigualdad interestatal). Asimismo, alrededor de un tercio de la desigualdad nacional es originada por cinco de los treinta y dos estados que conforman al país.” 

Ante esta situación de desigualdad, México enfrenta varios retos por vencer y en los cuales las políticas públicas tienen mucho que decir, como señala González Reyes:

· “Un primer reto alrededor de la redistribución de la actividad económica. En México se observa un patrón de concentración económica muy importante inducido por la naturaleza propia de las economías de aglomeración, por decisiones de inversión en infraestructura y por razones geográficas.

· El segundo reto radica en identificar y aprovechar los espacios locales de acción pública que existen en la estructura institucional del sistema de relaciones intergubernamentales hoy vigente en México. En este país existe hoy la noción generalizada, en muchos aspectos bien fundamentada en la realidad, de que es poco lo que pueden hacer los gobiernos locales para mejorar las condiciones de salud, educación e ingreso de quienes habitan esas localidades, debido entre otras cosas a la forma en que está configurada la asignación de tareas y el manejo de recursos entre los distintos niveles de gobierno (federal,  estatal y municipal). El Informe sobre Desarrollo Humano México 2004 da cuenta de los espacios específicos en los cuales los municipios pueden actuar a favor del desarrollo humano dentro de las restricciones institucionales que les rodean. Para enfrentar este reto y aprovechar de la mejor manera posible los espacios disponibles para la acción local, es indispensable, como primeros pasos, resolver el problema de incentivos que genera el sistema de transferencias federales debilitando el esfuerzo de recaudación local, así como dar satisfacción a los requerimientos administrativos necesarios para una recaudación local efectiva en un importante número de municipios, pues una gran proporción de éstos no cuentan todavía con oficinas administrativas o personal apto para estas labores.

· El tercer reto que México debe enfrentar en la promoción del desarrollo humano local corresponde a una dimensión novedosa en términos analíticos del desarrollo humano: un entorno institucional adecuado, elemento indispensable para el ejercicio de las libertades individuales y el desarrollo pleno de las capacidades de los individuos. Como casos particularmente relevantes para la consolidación de México como un régimen democrático en términos sustantivos que sea capaz de generar avances importantes en desarrollo humano para su ciudadanía, destacan la seguridad pública y el acceso a un eficaz sistema de acceso a la justicia. En estas dos áreas del entorno institucional, los esquemas de desigualdad interpersonal y regional encontrados en las dimensiones tradicionales del IDH se ven reforzados por factores que en muchos casos tienen que ver con un diseño institucional imperfecto y con una falta importante de recursos para solucionar problemas en estas áreas.

· Los retos del desarrollo local en México son complejos. La desigualdad en el desarrollo humano encuentra buena parte de su origen en el ámbito local, se reproduce en dimensiones que trascienden lo puramente económico y muestra una tendencia poco favorable. “

2.5. La Situación Actual: El Informe de Desarrollo Humano de 2005.

En el último informe mundial del PNUD para 2005, se muestra una tabla con información específica para México, en el que se comenta lo siguiente:

· “Durante el último decenio, la tasa de crecimiento de las exportaciones de bienes manufacturados de México se mantuvo en torno al 26%.  Actualmente, el país es responsable de alrededor de la mitad de todas las exportaciones de manufacturas desde América Latina. Más aún, el crecimiento de las exportaciones se ha concentrado en sectores tecnológicos con alto crecimiento y gran valor agregado, como automóviles y aparatos electrónicos.  En marcado contraste con este provechoso registro en cuanto a exportaciones, entre 1990 y 2003 el crecimiento económico per cápita registró un promedio de algo más del 1%.  Los salarios reales están estancados, el desempleo aumentó respecto del nivel de comienzos de los noventa, la extrema pobreza disminuyó sólo levemente, mientras que la desigualdad aumentó. Los motivos del fracaso de México en desarrollo humano pueden ser un reflejo de estos factores:

· Nivel alto de desigualdad inicial: México registra uno de los coeficientes de Gini más altos del mundo, el cual incluso ha aumentado levemente en el último decenio. La función que debe cumplir el gobierno en cuanto a desarrollar infraestructura social y económica coherente con el crecimiento logrado se ve restringida por la débil recaudación de ingresos fiscales. El ingreso promedio de México es cinco veces el ingreso de Viet Nam, pero su coeficiente entre ingresos impositivos-PIB es sólo de 13%, comparable al de Uganda.

· Rápida liberalización: Como consecuencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), el proceso de liberalización de la economía mexicana fue uno de los más rápidos del mundo en desarrollo. Sin embargo, en algunos sectores, la liberalización de las importaciones ha empeorado las condiciones de pobreza. Por ejemplo, las importaciones de maíz subsidiado proveniente de los Estados Unidos han aumentado seis veces desde que se iniciara el proceso de liberalización en 1994, con lo cual contribuyeron a una caída del 70% en los precios reales de millones de productores mexicanos de maíz. El crecimiento de las exportaciones agrícolas de México se concentró en grandes fincas comerciales de riego, mientras que los pequeños campesinos han debido ajustarse al aumento de la competencia de productos importados.

· Débil política industrial: Los datos sobre las exportaciones que apuntan a un auge tecnológico son engañosos. Alrededor de la mitad de las exportaciones de México se originan en la zona de las maquiladoras, donde la producción consiste principalmente en el simple ensamblado y reexportación de componentes importados. La actividad exportadora se asocia a muy poco valor agregado y mínima transferencia tecnológica y habilidades. En efecto, debido a su dependencia de un sector exportador mal pagado y de baja calificación, México ha quedado altamente expuesto a la competencia de economías que gozan de salarios más bajos, por ejemplo China. El empleo ha caído en 180.000 puestos de trabajo sólo desde 2001.

· Desequilibrios de poder en los mercados laborales: Pese al aumento sostenido de la productividad, los salarios reales no han aumentado a causa del rápido crecimiento de las exportaciones, en parte debido a la concentración de la actividad exportadora en sectores con bajo valor agregado. Factores que contribuyen a empeorar la situación son los deficientes derechos de negociación colectiva y las presiones laborales, además de la desigualdad salarial vinculada con la feminización de la fuerza de trabajo: en promedio, los salarios de las mujeres son inferiores en 11% a aquellos de los hombres.”

Es decir que en México, los ‘buenos resultados’ en materia de exportaciones han ido a la par con progresos limitados en desarrollo humano.
   De esta manera tenemos que en los informes de 2002 y 2004 para México el PNUD presenta un Índice de Desarrollo Humano (IDH) con un promedio nacional comparativo donde en general permanecen estables salvo algunas variaciones mayores o menores.  El índice de educación aumente ligeramente y el de esperanza de vida disminuye, desde luego que se encuentran relacionados entre sí.

	Cuadro A1 Índice de Desarrollo Humano (IDH)


	Pro-medio Na-cional
	Esperanza de vida al nacer (años) 2000
	Tasa de alfabetización de adultos(%) 2000
	Tasa bruta de matriculación (primaria, secundaria y terciaria (combinadas) (%) 2000
	PIB per cápita 2000 en dólares PPC
	Índice de esperan-za de vida (02)

Salud (04)
	Índice de educa-

ción
	Índice de PIB per cápita
	Valor del Índice de Desarro-

llo Humano (IDH) 2000

	2002


	75.3
	90.45
	64.54
	8,831
	0.838
	0.818
	0.748
	0.801

	2004
	74.62
	91.28
	63.14
	8,185
	0.8270
	0.8190
	0.7352
	0.7937


FUENTE: Elaboración propia con datos de los Informes de Desarrollo Humano para México 2002 y 2004.  Apéndice Estadístico, p. 126 (informe del 2002),  p.194 (informe 2004).
Recapitulación
El enfoque del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo ve al DH como un proceso integral donde lo primordial está en la potenciación de las capacidades del ser humano para lograr una larga vida con salud, educación y calidad en el bienestar.  El PNUD hace énfasis en que a través de la regulación de las políticas públicas y de la acción del Estado el proceso de desarrollo se puede controlar, orientándose hacia el bienestar humano independientemente del grado de vulnerabilidad alcanzado a través del mismo fenómeno de la globalización.  Por ello se le concibe como un enfoque ético, puesto que apela al compromiso de la comunidad global para vencer los efectos perversos del desarrollo económico capitalista.

   A la par que propone un enfoque ético de búsqueda de un desarrollo con equidad, el PNUD no deja de observar y analizar las consecuencias de la globalización en grandes y estructurales desequilibrios y desigualdades entre las naciones, creando con ello incertidumbre en torno al desarrollo humano.

Desde otras miradas, en la perspectiva de autores como José María Vidal Villa, la actual globalización ha creado una economía mundial que ha rebasado el ámbito del modelo de economía nacional, es decir el marco territorial e institucional del desarrollo económico que era el Estado Nación.  Esto significa que el motor de desarrollo se ha desplazado de la acumulación interna de capital hacia el modelo de acumulación por percepción de capitales externos.  Esta es una clave para entender el proceso de globalización – mundialización, el papel de las empresas multinacionales y el marco de regulación creado alrededor de las agencias internacionales.

   Con el enfoque del PNUD, ya no son los grandes indicadores del desarrollo (PNB y PIB) los elementos centrales para ubicar el nivel de crecimiento económico de los Estados Nación sino ahora son las personas, y éstas se posicionan en el centro del desarrollo al analizarse a través de factores e índices de desarrollo humano, elementos de la calidad de la vida cotidiana de las personas, por ejemplo su escolaridad, su formación y su vinculación a un trabajo, visto no sólo a través de sus ingresos sino también por aspectos como el consumo.

   Esta visión ha dado luz respecto a como está aumentando la desigualdad a nivel mundial determinada entre los tienen respecto de los que no tienen, los que saben y los que no saben, los que consumen y los que no consumen y el tipo de consumos que hay.   Vinculado a los efectos perniciosos sobre el medio ambiente.

   Dada esta situación el mismo PNUD ha propuesto nuevos patrones de consumo, nuevas pautas a través del desarrollo humano sostenible para preservar el medio ambiente y los propios recursos naturales.  Esto implica en palabras de Fernando Calderón, una mayor regulación de la globalización y un nuevo papel del Estado que promueva la gobernabilidad democrática, la participación ciudadana, una mayor equidad, integración social.  Es decir, una globalización más humana. 

   Con la finalidad de medir el desarrollo humano, el PNUD ha creado toda una metodología alrededor del índice de desarrollo humano (IDH).

De acuerdo con López Calva el IDH tiene como antecedente la economía del bienestar que tradicionalmente identificaba el bienestar de una persona basada en la posesión de bienes y servicios, cuestión que se derivó en un enfoque basado en el ingreso, por el cual se determinaba cuanto puede consumir un individuo.

   Para lograr medir el bienestar de todos los individuos en la sociedad, Amartya Sen desarrolló el enfoque de capacidades que remplaza la importancia tradicional de bienes y utilidad, por una visión centrada en funcionamientos y capacidades, que busca identificar lo que una persona logra ser o hacer a través de la medición de las oportunidades y las libertades que logran obtener todas las personas de una sociedad.

   En ese sentido, es posible mirar la calidad de vida no sólo a través del producto per cápita sino las posibilidades y capacidades reales de la gente de tener una vida larga y saludable, preparada para leer, escribir y acceder a información, desenvolverse en su medio, disfrutar de la alimentación y productos de la cultura.

   El IDH es un nivel de medición más específico que puede servir para el diseño de las políticas públicas de un país, entre sus cualidades está que el subdesarrollo se mira como una carencia de capacidades básicas más que una carencia de ingreso per se.

   Los informes del PNUD sobre el IDH en México no han presentado grandes sorpresas sino una constante desigualdad en el desarrollo entre los estados.  En primer lugar en IDH alto, está el Noreste, en segundo lugar el Centro, en tercer lugar el Noroeste, el cuarto lugar el Occidente y el quinto lugar la región Sur.

   En cuanto a factores la diferenciación fuerte está en el ingreso (56%) entre regiones, luego es la educación (31%) y el factor de menos diferenciación es la salud (13%).  Por otro lado la desigualdad entre municipios (50%) supera con mucho la desigualdad entre entidades federativas (26%).

   Respecto al informe de 2005, el PNUD menciona los motivos del fracaso de México en desarrollo humano, como reflejo de factores tales como:

   Nivel alto de desigualdad inicial, rápida liberalización comercial, débil política industrial, y desequilibrios de poder en los mercados laborales.[image: image3.png]
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