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Nota del editor: con la crisis económica del 2008 en los Estados unidos de Norteamérica queda claro que el neoliberalismo ha muerto. Con el marxismo en vías de extinción queda claro que el capitalismo debe regresar a Keynes. La obra de Maurice Roy que se presenta es un trabajo sencillo y claro para iniciarse en el estudio de Keynes. Se agrega una bibliografía extensa a la que habría que agregar el reciente libro de Davidson aparecido en Canadá.

La teoría general de Keynes
Maurice Roy
Introducción
“Creo que el libro de teoría económica que me dispongo a escribir revolucionara en gran medida –no de inmediato, ciertamente, si no en el curso de los próximos diez años- el modo en el que se conciben en el mundo los problemas económicos... Y esto no es una esperanza sino algo cierto”.

   El súbdito de Su Majestad británica que dirige estas líneas, el 1 de enero de 1935, al celebre escritor y compatriota suyo: George Bernard Shaw, no peca de excesiva modestia. Sin embargo, no se equivoca del todo. Diez años más tarde este libro, The General Theory of Employment, Interest and Money, 
  aparecido en Londres en enero de 1936, comienza a transformar el modo en que los economistas y políticos conciben los problemas económicos, tal lo había previsto su autor: John Maynard Keynes.

   La mayor parte de los economistas coinciden en afirmar que, junto con El Capital de Karl Marx, la Teoría general es la obra de economía más importante que se ha publicado.

“Es del todo imposible para los estudiosos de hoy comprender plenamente el efecto real producido, sobre aquellos de nosotros que nos habíamos formado en la tradición ortodoxa de la economía política, por lo que ha sido denominada con justicia “la revolución keynesiana”, ha escrito Paul Samuelson, Premio Nóbel de economía política.

“Haber nacido como economista antes de 1936 fue ciertamente algo bueno. Pero no lo fue el haber nacido demasiado tiempo antes”, concluye Samuelson.
 Un economista Francés, Alain Barrere, asegura por su parte: “parece poderse trasladar a favor de la Teoría General la idea que el mismo Keynes aplicaba a la obra de Ricardo: ha conquistado las mentes con la misma fuerza con la cual la Santa Inquisición conquistó España.
 Pero hasta aquél que es considerado el más serio adversario del pensamiento de Keynes, el profesor de Chicago Milton Friedman, declaraba hace algunos años: “en cierto sentido, hoy día, todos somos keynesianos”. 

En cuanto a los políticos, es raro que ellos reconozcan su deuda en relación con un economista teórico. Keynes estaba consciente de ello. “Los hombres prácticos, los cuales se creen del todo libres de cualquier influencia intelectual, son usualmente esclavos de algún economista difunto”, subraya al final de su Teoría General [Pág. 337].

   No obstante, uno de esos políticos, y no de los menos importantes, John Fitzgerald Kennedy, pondrá en práctica deliberadamente una política keynesiana en 1962. Dieciséis años después de la muerte de Keynes, veintiséis años después de la publicación de la Teoría General, esta aplicación de los principios keynesianos dará a Estados Unidos de Norteamérica el más largo periodo de prosperidad de su historia.

   La actualidad de Keynes no ha venido a menos. Rechazados por un breve periodo por los consejeros económicos del presidente Nixon, los principios y los métodos keynesianos regresan pronto y con auge a Washington. En enero de 1971  el Financial Times, el más conocido cotidiano económico inglés pudo intitular un artículo de su correspondiente edición estadounidense: “Nixon deviene keynesiano”.

   Extraordinario poder el de las ideas: “en realidad el mundo está gobernado por pocas cosas, a excepción de ellas” sostenía Keynes [Teoría General, p. 337]. Extraordinario poder de una obra que sólo los especialistas tienen el valor de leer completa.

   Confusa, mal escrita, mal coordinada, esotérica, la Teoría General tiene más admiradores que lectores.

   Como dice, otra vez, Alain Barrére, “Keynes ha introducido la dificultad en la ciencia económica y él mismo hace constante esfuerzo para superarla”. 

   La primera edición en lengua francesa apareció 6 años después de la edición original inglesa.
 Según el fichero de la biblioteca nacional de París, y si se excluyen las tesis universitarias no fáciles de encontrar en el comercio, en torno a la Teoría General han sido publicadas solamente cinco obras.
 De ellas, dos son traducciones. Sólo en 1971 la Royal Economic Society de Londres ha iniciado la edición de las obras completas de Keynes, que comprenderán veinticuatro volúmenes.

   Y todavía es imposible comprender el mundo capitalista sin conocer el cómo y el porqué de la “revolución keynesiana”. En efecto, esta obra teórica aparentemente flaca ha dado origen a una nueva política.

   En el periodo precedente, el mundo capitalista corría irremediablemente hacia la ruina. Finalmente viene Keynes. Gracias a las enseñanzas de su Teoría General, este mundo ya desde hace tiempo condenado, ha conocido, desde el fin de la última guerra, una fase de expansión económica y de progreso social sin paralelo.

   Ciertamente, Keynes no ha resuelto todos los problemas planteados por su tiempo a la economía capitalista. Otros economistas han debido aclarar, completar, revisar y superar su análisis. Pero, cuando menos, Keynes ha dado a la ciencia económica la oportunidad de una renovación sin precedentes en su evolución histórica.

   Cierto, después de su muerte, grandes cambios que él no habría podido prever han mudado radicalmente las nociones relativas a la vida económica. Han surgido nuevos problemas.

   Pero cuando los hombres de hoy enuncian, cuando tratan inútilmente de resolverlos, terminan cada vez por suspirar: “necesitamos un nuevo Keynes”. ¿No es éste el mejor homenaje que pueden rendir al autor de la Teoría General?

1 El contexto histórico. La gran crisis  de 1929
La Teoría General... es ante todo una teoría de la ocupación, afirma en su nota de 1968 el traductor francés Jean de Largentaye (p.19). Esto es verdad.

La obstinada pasión con la cual Keynes investigó los fundamentos teóricos que podrían sostener la " plena ocupación, " es decir, una situación en la cual sean efectivamente ocupados los hombres y las mujeres que quieren serlo, se explica con las circunstancias históricas en las que se ha encontrado en vida. Estas llevan un nombre que todavía hoy llena de temor retrospectivo a todos aquellos que lo pronuncian con pleno conocimiento de causa: la gran crisis que duró de 1929 hasta la guerra del 1939-1945. 1
El "jueves negro"
Al  menos en apariencia, este terremoto del mundo capitalista tuvo lugar el jueves 24 de octubre de 1929, un día que permanecerá en la historia bajo el nombre de "jueves negro".

   Su epicentro se ubica en Wall Street, como se le conoce familiarmente, por el nombre de la calle en la que está ubicado desde hace más de cien años, el New York Stock Exchange la primera bolsa de valores de los Estados Unidos y del mundo capitalista. 2
   Wall Street aquel día celebraba el octavo año de una ininterrumpida prosperidad norteamericana. En el curso de cincuenta horas, trece millones  de acciones cambian de propietario; es una cantidad sin precedente.

   El índice publicado por el New York Times, que refleja las alternadas vicisitudes de las cotizaciones de las acciones de las más poderosas empresas industriales del mundo, rebasa los doce puntos.

   ¿Qué cosa sucedió ?Todavía hoy se discute entre los especialistas. Lo cierto es que, estimulados por un sistema crediticio de los más ventajosos y de los más peligrosos, los norteamericanos habían especulado al alza de los cursos accionarios más allá de todo límite razonable. Todo el mundo estaba dispuesto a apostar sobre la prosperidad eterna de los Estados Unidos. Que haya nacido una inquietud y que algunos especuladores hayan querido liberarse, pudo ocurrir  también, con el solo fin de recuperar la liquidez. Pero para vender ventajosamente las acciones, ellos deben encontrar compradores dispuestos a pagar por ellas un buen precio. Si cada uno es presa del miedo hay muchos más vendedores que adquirientes  y las cotizaciones se derrumban.
   De hecho, unos meses antes del "jueves negro", la producción de la mayor parte de los países capitalistas había entrado en una fase de descenso. Se gestaba una "crisis cíclica", como se decía entonces. Estos países las conocían regularmente: la expansión era interrumpida por recesiones, pero éstas, eran generalmente de breve duración y de poca importancia.

   Pero esta crisis se encaminaba a ser mucho más larga, más dolorosa, más  general  que  todas  aquellas  que la  habían  precedido.  Nadie,  hasta  la Teoría General sabrá realmente cómo salir de ella. Los gobiernos -en particular aquél que en los Estados Unidos fue presidido, después del 1929, por Herbert Hoover pero también el gobierno británico, al que Keynes observa más de cerca-  no harán nada o casi nada, esperando la salvación por los mecanismos naturales y espontáneos. Cuando toman medidas, lo hacen frecuentemente de modo inoportuno, con el único resultado de agravar la depresión económica y la dramática situación social.

   El "jueves negro" de Wall Street, que fue seguido por muchos otros días “negros" bursátiles, permanece por tanto, por su aspecto espectacular, inesperado, como el símbolo de la disgregación del mundo entre las dos guerras. Es el primer peldaño de un largo descenso ruinoso del pueblo norteamericano, seguida de la mayor parte de los pueblos del mundo.

   "Mientras al final de 1932 el volumen de la producción industrial de la URSS, aumentó del 219% respecto al nivel del 1928, el volumen de la producción industrial en los Estados Unidos cayó, en el mismo período, al 56% del nivel del 1928; en Inglaterra al 80%; en Alemania al 55 %; en Polonia al 54%”. 3 Así exaltaba José Stalin, jefe del gobierno de la URSS, celebrando el 7 de enero de 1933 el buen éxito del primer plan quinquenal soviético, promovido en 1929 y realizado en cuatro años.

   De hecho en 1932 el producto nacional norteamericano, es decir, el valor del conjunto de las mercancías y de los servicios ( comercio, transportes, bancos, aseguradoras, etc.) producido por 120 millones de norteamericanos, no representa sino un poco más de la mitad de aquel que tenía en 1929. En cuanto a las acciones de Wall Street, ellas valen, en promedio, menos de 1/6 de su precio del 1929.
En Inglaterra, patria de Keynes, las dificultades económicas no han comenzado con el jueves negro. Este y sus consecuencias no han hecho más que agravar dramáticamente una situación constantemente negativa originada en 1921.

Inglaterra es una isla. Su economía, por consecuencia, está volcada hacia el exterior; ella se basa, fundamentalmente, en la exportación de materias primas como el carbón y el algodón o en productos manufacturados como los de la industria naval.

   Por orgullo, por una visión equivocada de las cosas, por escaso conocimiento de las leyes económicas, Winston Churchill, canciller del ajedrez, es decir, ministro de finanzas del gobierno británico, va a agravar esta situación. 

   El 12 de mayo de 1921 la Libra esterlina es convertible en las ventanillas del Banco de Inglaterra a cambio de un cierto peso en oro. Los otros países, uno tras otro, han adoptado este sistema. Debido a esto, las monedas son convertibles entre ellas a tasas fijas denominadas paridad: los países regulan sus deudas en oro. Es el régimen de los cambios basados en el oro.

   Al final de la guerra, la Gran Bretaña ha suspendido el funcionamiento de este sistema, para poder reconstituir sus reservas áureas a las cuales ha recurrido constantemente por las necesidades del conflicto. ¿Necesita regresar a este sistema? y en caso afirmativo ¿a qué tasa?

   Las autoridades inglesas en su mayoría son del parecer de que hay que restaurar el régimen del cambio áureo. La Libra esterlina volverá a ser así, la moneda que, como el dólar, sea considerada "as good as gold" (tan buena como el oro) y, en consecuencia, aceptada dondequiera como medio de pago seguro.

   Ellos piensan, además, que es necesario restituirle el valor áureo de antes de la guerra para que los detentadores de esterlinas no tengan que sufrir una depreciación de sus activos que, evidentemente, perjudicaría la solvencia internacional de Inglaterra.

   El 29 de abril de 1925 la operación es puesta en acción. El banco de Inglaterra cambia de nuevo cada esterlina en billete que le es presentada por una moneda que contiene 7.323 gramos de oro fino. Como antes de la guerra; la esterlina tiene así el valor de 4.866 dólares.

   Esta tasa de cambio no corresponde a la relación real entre los precios ingleses y aquellos de la mayor parte de los otros países del mundo. La libra esterlina está, como se dice, sobrevaluada.4 Resultado: para un norteamericano, un francés o un alemán, los productos ingleses son demasiado caros; por el contrario, las mercancías norteamericanas, francesas o alemanas son ofrecidas a los ingleses a precios ventajosos. Consecuencia: Inglaterra, adquiriendo del exterior más de cuanto logra vender, tiene una balanza comercial deficitaria.         

   Cuando Inglaterra hace sus cuentas este desequilibrio aún está fuertemente compensado por las entradas de divisas que le llegan de las utilidades de las inversiones inglesas realizadas al exterior por los servicios que le proporcionan a los demás países, los bancos, las aseguradoras o los barcos británicos.

   Este equilibrio final de las cuentas británicas no es, sin embargo, de alguna ayuda para las industrias exportadoras, en particular para los productores de carbón fósil. "Nuestro carbón es muy caro", razonan los propietarios de las minas. "Para reducir nuestros precios, es necesario que también nuestros costos disminuyan". Pero el elemento esencial del costo está constituido por los salarios de los mineros. Así es que se decide, tranquilamente, despedirlos.

   Después de una huelga general larga, pero inútil, los mineros terminaron por ceder. Pero la economía inglesa no se salvó por esto. Al contrario. Las repercusiones de la "gran crisis" mundial la precipitarán hacia nuevos dramas.
La crisis bancaria
El cáncer norteamericano se propagó con la mediación de los movimientos de capitales. Después del 1920, los ricos norteamericanos han colocado enormes cantidades de dinero en los bancos europeos, en particular, en los austriacos y alemanes, para ganar los intereses récord que estos pagan.

   Estos capitales fueron impunemente prestados a industriales o a comerciantes. Y sobre todo, sirvieron para regular las deudas alemanas a los países vencedores de la Gran Guerra: Inglaterra y Francia, las llamadas "reparaciones", contra las que, como veremos, Keynes se había pronunciado violentamente hasta 1920. Cuando sus verdaderos propietarios, los norteamericanos, los quieran retirar porque los necesitan para su país y ellos podían retirarlos, evidentemente, en cualquier momento, ocurrirá la catástrofe.

La primera caída se produce el mismo mes del "jueves negro", octubre de 1929. La Boden Kredit-Anstalt  (Instituto de Crédito Mobiliario) uno de los más prestigiados bancos de Viena, quiebra.
   Dos años más tarde ocurre lo peor. En 1931 la Österreichische Kredit-Anstalt (Instituto de Crédito Austriaco), el más importante banco privado austriaco, que controla dos tercios de la  industria, quiebra a su vez. Arrastra consigo un gran número de bancos alemanes. Existe pánico: todos los financieros se precipitan a retirar el dinero que tienen depositado allí.

   El presidente Hoover, para tratar de salvar a Alemania del desastre económico, propone entonces que el ajuste de todas las deudas entre los gobiernos sea suspendido por un año. No se trataba sólo de los compromisos de Alemania con sus vencedores, sino también de aquellos que Francia había contratado durante la guerra en sus relaciones con los Estados Unidos de Norteamérica. De hecho, Alemania se había liberado de esta forma de la carga de las "reparaciones".

   Pero esto no basta para que Alemania remonte la cuesta, ni para asegurar a los capitalistas. El gobierno alemán debe establecer el control de cambios, es decir, limitar rigurosamente con medios coercitivos la salida de capitales. Por ejemplo, suprimir toda concesión de divisas destinadas a las importaciones de productos de lujo. Todo país tiende ahora a replegarse sobre sí mismo, a atrincherarse al amparo de sus fronteras. El desarrollo del comercio internacional, desembocadura y, por tanto, motor de la producción, no es más que un recuerdo.

   Inglaterra, hasta hace poco tiempo la mayor potencia comercial, da ahora el mal ejemplo: abandona el cambio áureo y deja fluctuar la esterlina. Para comprender con qué estupor los  contemporáneos habían conocido la decisión británica, es necesario recordar lo que la moneda inglesa representaba entonces para el mundo. "La moneda típica, la que era utilizada como base para las transacciones mundiales", escribe a los pocos días de la decisión el diario La Stampa de Torino, "sobre cuya estabilidad no había habido nunca sombra de duda, sobre cuya solidez se estaba unánimemente de acuerdo, la vemos ahora  metida, a su vez, en el vértice de las convulsiones económicas del mundo. Con la esterlina cae un mito: el  mito de una Inglaterra inefablemente rica, infinitamente fuerte, dueña de un imperio inmenso sobre el cual el sol no se pone nunca".

   El 20 de septiembre de 1931, el sol tramonta la esterlina: el banco de Inglaterra ya no abastecerá más oro contra esterlinas, el régimen de la paridad áurea interna es abandonado. La esterlina “fluctúa” respecto de las otras monedas con base en la ley de la oferta y la demanda.

   Inglaterra no podía ciertamente comportarse de otro modo. Espantados por la crisis bancaria internacional, casi todos los poseedores de esterlinas demandaron al Banco de Inglaterra el cambio por oro. La reserva áurea disminuía a simple vista. Era necesario suspender los pagos en oro. 
   Dejando devaluar un poco cada vez a la libra 5 –solución que Keynes había sugerido mucho tiempo atrás- Inglaterra podía dar un ligero latigazo a su balanza comercial: los productos ingleses se hacían menos caros en los países que no habían devaluado su moneda al mismo tiempo, en tanto que los productos exportados por estos mismos países se volvían más onerosos para los ingleses. Los países que como Francia restaban fidelidad al cambio oro para protegerse de los productos ingleses construyeron entonces toda clase de barreras aduanales que anularon en gran parte el efecto de aquella medida en la economía inglesa. La propia Inglaterra levantó barricadas en su isla.

   En 1932 el comercio mundial constituye sólo un tercio del valor que tenía en 1929. Por todas partes las fábricas funcionan a ritmo reducido. Por doquier, los desempleados se hacen siempre más numerosos.

“A la vuelta de la esquina”
Según el censo norteamericano de abril de 1930 había 2 429 000 hombres y mujeres sin trabajo, otros 758 000 suspendidos, sin salario, por tiempo indeterminado. Menos de un año después, esta cantidad se redobla. Se duplica todavía en 1932. Doce millones de norteamericanos son presa de la desesperación, la miseria y el hambre. El total de los salarios distribuidos descendió, en cuatro años, de cincuenta a treinta millones de dólares. 

El espectáculo que tiene aquella que debería ser la nación más rica del mundo es alucinante.

   En Nueva York, por ejemplo, decenas de familias se concentran en terrenos baldíos. Construyeron casuchas miserables hechas de tablas, de láminas de cartón. Estas chabolas (bidonvilles), muy pronto denominadas hoovervilles, se llenaron con familias lanzadas de sus habitaciones por encontrarse en la imposibilidad de pagar la renta. El Ejército de Salvación, las organizaciones católicas y judías, distribuyen víveres en las grandes ciudades. Millares de hombres esperan de pie durante horas, en el frío, para recibir al término de estas breadlines (“colas de hambre”) un mendrugo de pan y una taza de café aguado.

   El presidente Hoover reitera: “la prosperidad está a la vuelta de la esquina”. Esta propaganda no da ningún resultado.

   Las  cosas  no  están  mejor, toda  proporción  guardada, en Alemania. De   3 000 000 de desocupados en 1930, el número ha pasado a 5 000 000 el año siguiente para alcanzar los 6 millones en 1932.

   En Inglaterra, el país de Keynes, después de 1921 el número de desempleados no descendió jamás de 1 000 000. En 1931, alcanza la cifra récord de 2 714 000.

   No disminuirá de 2 millones hasta la guerra. Más de un trabajador de cada diez está sin trabajo.

   Replegada sobre sí misma, más agrícola que industrial, Francia es afectada más tarde y menos gravemente que los otros países. De todos modos en el mes de marzo de 1931 ella tiene 452 815 desempleados. Un clima social como este conlleva, como es obvio, consecuencias políticas.

   La hábil propaganda del partido nacional-socialista pone a los alemanes en manos de Adolf Hitler, que arriba al poder legalmente el 30 de enero de 1933.

El republicano conservador Hoover es derrotado por el demócrata progresista Franklin D. Roosevelt, en las elecciones norteamericanas de noviembre de 1932.

   Entre trastornos, escándalos y sublevaciones, Francia esperará el 1936 para entregar el poder legalmente a los partidos de izquierda (radicales, socialistas y comunistas), coligados en el Frente Popular.

Llegados al poder a causa de la “gran crisis”, todos estos hombres, estos partidos, estas coaliciones, tratan de salvar a sus países de la miseria, de la ruina y, sobre todo, de reintegrar al trabajo a aquellos millones de hombres y mujeres desempleados y desesperados.

   Algunos, como Roosevelt en los Estados Unidos o Schacht en Alemania, tomarán medidas que serán parcialmente eficaces. Otros, como León Blum en Francia, no obstante sus grandes deseos de tomar eficaces providencias, no conseguirán sino agravar las consecuencias de la crisis. 6
   A unos y a otros faltará una teoría económica coherente que les indique el camino a seguir.

   Mientras tanto, John Maynard Keynes, que no ha cesado, ni siquiera él, de pensar en los desocupados de Brooklyn, de Hamburgo y de Londres, se dispone a indicarlo al mundo con la Teoría General.

2 John Maynard Keynes y la Teoría General
Keynes y su obra

La Teoría General es una obra extensa, difícil, con ecuaciones interpuestas, con tablas estadísticas y, también, con una gráfica; repleta de repeticiones y pocas referencias a situaciones concretas.

   Leyéndola se puede imaginar a su autor como un austero teórico de la economía, ocupado en alinear números o en elaborar razonamientos abstractos. Se le puede imaginar apartado de los problemas, de los placeres y de las pasiones del mundo. Pero nada sería más erróneo.

“Yo sólo me arrepiento de no haber bebido más champaña” suspiraba Keynes poco tiempo antes de morir.

   Difícilmente un hombre ha vivido tantas vidas en una sola. Y tantas vidas diversas y aún aparentemente opuestas. De manera alternada o al mismo tiempo ha sido profesor, funcionario, escritor, economista, administrador de una sociedad, director de un periódico, impulsor de un partido político, administrador de teatro, director agrícola, especulador, coleccionista de pinturas y de libros antiguos, apasionado del ballet.

   Su producción como escritor bastaría por sí sola para llenar completamente la vida de cualquier hombre menos activo y menos dotado que él. La lista de sus escritos es de 22 páginas de extensión. De él se cuentan 10 libros, 6 libelos, 78 artículos en periódicos especializados y antologías, 35 ensayos biográficos, 271 artículos aparecidos en revistas no especializadas, 158 cartas abiertas de las cuales 70 fueron publicadas en el Times de Londres 1.

   Esta enorme actividad de escritor tendrá su propia coronación en la época en la que Keynes tiene 53 años, con la Teoría General. Durante los diez años que separan la publicación de su libro principal de su muerte, Keynes no publicará ninguna otra obra importante. Será castigado muy gravemente por las consecuencias de la crisis cardiaca que lo postró en 1937.

   Está demasiado absorbido por sus múltiples tareas de consejero económico, puesto que el mundo libre tiene necesidades más que nunca de sus luces para afrentar los difíciles problemas económicos y financieros de la guerra y de la inmediata posguerra.

   Los escritos de Keynes no tienen todos carácter económico. De los 23 a los 28 años (1906-1911), dedicará al estudio de la teoría de la probabilidad todo el tiempo libre que le deja su trabajo al servicio del Estado. De aquí surgirá un libro importante: A treatise on probability  (Tratado sobre la probabilidad), especulación abstracta sobre el valor del conocimiento empírico, que hará publicar hasta 1921, y del cual Bertrand Russell dirá que “no sería nunca suficientemente elogiado”. 2 Doce años más tarde, en 1933, bajo el título de Essays in biography (Ensayos biográficos), reunirá retratos de hombres políticos encontrados durante su vida pública: Wilson, Clemenceau, Lloyd George.

   En cuanto a los libros propiamente económicos publicados antes de la Teoría General, están todos “comprometidos”, en el sentido de que están enderezados a sostener o a combatir decisiones económicas adoptadas, o a punto de serlo, por las autoridades políticas, y sobre todo, por el gobierno británico. Única excepción: A treatise on Money, 3 publicado en 1930.

Un discípulo de los “clásicos”

A pesar de que su padre enseña economía y lógica en la Universidad de Cambridge, al inicio no es en estas disciplinas que se muestra particularmente brillante. En el Colegio de Eton, para el cual obtiene una beca a los 14 años, se hace notar sobre todo por sus dotes de matemático y de latinista. Pero también por la de actor diletante y de bogador.

   Cuando se presenta, en 1906, al concurso de reclutamiento del servicio civil - primer grado en la carrera de un alto funcionario británico- y es admitido en segundo lugar a causa de un voto bastante mediocre en economía, afirma sin embargo: “evidentemente sabía más economía que mis examinadores.

   En el intervalo ha pasado por el King’s College de Cambridge. También aquí practica mucho canotaje, juega bridge, visita muestras de arte, estudia filosofía. Conoce escritores como Lytton Strachey y Virginia Woolf que más tarde, junto con él, formaron el “grupo de Bloomsbury”, llamando así por el nombre de un barrio de Londres. Pero sigue igualmente los cursos de un gran economista de la vieja guardia, Alfred Marshall y de su futuro sucesor A.C. Pigou. Si es cierto que ellos contribuyeron a orientar su actividad intelectual hacia la economía, es difícil establecer si influenciaron su pensamiento. 4
   En 1905, de todos modos, es todavía un respetuoso discípulo de los clásicos: “su hijo ha desempeñado un óptimo trabajo en economía”, escribe Marshall al padre de John Maynard. “Yo le he dicho que me sentiría feliz si decidiese abrazar la profesión de economista, pero que quede claro, no quiero influenciarlo para que lo haga”.

   Y el propio John Maynard confía,  en el mismo periodo, a su amigo G.L. Strachey: “encuentro la economía cada vez más agradable y pienso que me irá bastante bien en esta materia. Quisiera alcanzar la dirección de una compañía ferroviaria u organizar un trust... Sería de ese modo fácil y fascinante ser dueño de los principios que dominan estas actividades”.

   No se ocupará de ferrovías, pero por toda la vida será “dueño de los principios” que gobiernan las actividades económicas y, además, las financieras. Dirigirá con buen éxito una compañía de seguros de vida. Será consultor de una agencia de colocaciones y, sobre todo, administrará su capital y el del King’s College con un sobresaliente sentido de las inversiones y de la especulación sobre acciones, valores muebles y materias primas. En trece años (1924-1937) su fortuna pasará de 58, 000 a 506, 000 libras esterlinas.

Luchar contra las fuerzas ciegas
En el intervalo, helo allí funcionario de la Indian Office, la oficina de los negocios indios (1906). Aquí se fastidia a muerte. Su actividad principal, según sus propias palabras, consistirá en exportar un toro a Bombay. Después de dos años no puede más y dimite. Regresa a Cambridge, primero como director de conferencias de economía, luego como miembro del King’s College.

   Este breve paso por la Indian Office, con todo, le ha permitido conocer internamente el funcionamiento de una administración. Le  suministra también el argumento de sus primeros escritos. La oportunidad  de comenzar a hacer algunas observaciones originales sobre las grandes cuestiones contemporáneas de política económica.

   Sea en un artículo que publica en 1909 en el Economic Journal, del cual dos años después asumirá la dirección (“Recent economic events in India”, “Recientes acontecimientos económicos en la India”), sea en el libro que publicará cuatro años más tarde, “Indian Currency and Finance”. 5 (Las finanzas y la moneda indias), se declara un convencido partidario de una política monetaria decidida y guiada por las autoridades responsables.

   Esta preocupación de no dejar que el curso de los hechos económicos y monetarios sea determinado por fuerzas obscuras representa, para Keynes una instancia fundamental.

   De estudiante, definía ya de esta forma la diferencia entre un conservador y un liberal: “dad a ellos un país cuyos habitantes vivan en la penuria y en la precariedad. ‘Es de verdad un desastre, dice el conservador, pero yo no les puedo ayudar’.’ Se debe poder hacer alguna cosa por ellos, dice el liberal”. 6
Por casi toda su vida, Keynes será militante del partido Liberal inglés y él le inspirará la teoría.

   Esta idea de que “se debe poder hacer alguna cosa”  orienta todas sus tomas de posición, todos sus actos políticos, todos sus escritos, comprendida incluso la Teoría General, que parecería ser un monumento de abstracción.

   Es “para hacer alguna cosa” que regresa a las funciones públicas cuando estalla la gran guerra de 1914-1918. Esta vez será al frente de la guerra monetaria: en la Tesorería y el Ministerio de Finanzas británico. Aquí será el encargado de coordinar los gastos en divisas de los aliados.

Las “reparaciones” alemanas
Hacia el fin de la guerra otro problema, también muy concreto, tiene empeñadas sus energías intelectuales: el de las “reparaciones” alemanas. Este le proporciona bien pronto la oportunidad para publicar un libro aplastante, un auténtico libelo que dará a conocer súbitamente al gran público de todo el mundo.

   La Alemania vencida debía pagar a sus vencedores (esencialmente Francia e Inglaterra) las “reparaciones” por los daños y las pérdidas causadas por la guerra. ¿A cuánto asciende su monto? Después del armisticio de 1918 se encarga a Keynes estudiar el problema. Él se limita a una cantidad de dos millones de libras esterlinas. Para Francia y para el Banco de Inglaterra esta suma es ridículamente insuficiente. Es necesario exigir cerca de diez veces más.

   “Con qué pagarán los alemanes”, pregunta Keynes. La riqueza en divisas de un país se debe al hecho de que tal país vende al exterior más de lo que compra. Si se exige mucho dinero a los alemanes, estarán obligados a vender mucho y a bajo precio a Gran Bretaña, a los Estados Unidos, a Francia y a otros países. Ellos llevarán a cabo una competencia encarnizada a los productos ingleses, norteamericanos o franceses en su país y en el exterior. Esto no convendrá a nuestras industrias.

   Si los alemanes no llegaran a adquirir divisas de esta forma, estarán constreñidos a acuñar más monedas de cuantas consiente su producción, en otros términos, a producir inflación. Ahora, la inflación es un mal en sí que conduce fatalmente a los países que la sufren a relajar su expansión. Y puesto que la solidaridad entre todos los países se realiza a través del comercio, la desgracia de los alemanes no traería la fortuna de los ingleses, los norteamericanos o de los franceses.

   Estos argumentos Keynes tratará de hacerlos comprender en París, concretamente, en Versalles,  donde representará al canciller del Ajedrez, el ministro inglés de finanzas, a la Conferencia de Paz. Pero inútilmente.    Desesperado por las dimisiones de la Tesorería tres días antes de la firma del Tratado de Versalles (28 de junio de 1919), que todavía no indica el monto de las reparaciones, dejando la cuestión a una ulterior conferencia, se lanza a la elaboración de un libro triunfal y profético que aparece en diciembre del mismo año: The economic consequences of the peace. 7
    Este libro lo dedica, como dice al final “a la formación de la opinión futura”. Es por ello que escribe: “si nosotros tratamos deliberadamente de empobrecer la Europa central, la venganza, es seguro, será terrible”. Y siempre con el pensamiento enderezado a ella, condena la inestabilidad  monetaria en estos términos: “dicen que Lenin declaró que el mejor modo de destruir el capitalismo es deteriorar la moneda... Lenin tenía razón. No hay medio más sutil y más seguro para arruinar las bases sobre las que sé apoya nuestra sociedad”.

Un defensor del capitalismo
Keynes de hecho es y seguirá siendo por toda la vida un defensor apasionado del sistema económico capitalista. Dirá a su vez de sí mismo: “soy un economista burgués”. Si Keynes deseaba cambiar muchas cosas en la política económica de su tiempo no era, como en Marx y en Lenin, para sustituir el capitalismo con otro sistema. Al contrario, quería preservar al capitalismo de    los errores que podían resultar fatales y asegurarle así la supervivencia, porque este régimen le parecía que “conseguía grandes objetivos económicos con más eficacia que cualquier otro sistema actual”. A condición, no obstante   –agregaba- de que sea “dirigido con inteligencia”. 8
   En nombre de la libertad que debe ser dada a las autoridades responsables para dirigir la economía e igualmente en nombre de las consecuencias previsibles del desempleo, ya muy acentuado en Inglaterra, se pronuncia contra la intención del Banco de Inglaterra de restituir a la esterlina su valor de preguerra. Una vez establecida una paridad para una moneda, en efecto, el Banco central de un país cualquiera no puede ya hacer nada, a menos de emplear todos los medios, para mantener esa paridad a fortiori si ella es irreal, cosa de la cual entonces Keynes estaba convencido.

   Las autoridades monetarias no disponen, por tanto, de un margen de maniobra para usar las tasas de cambio de la moneda según las necesidades de la coyuntura económica y social interna del país.

   Como de costumbre, Keynes da a conocer este punto de vista en numerosos artículos publicados sobre todo en el cotidiano Manchester Guardian y en el semanario liberal The Nation. Y, fundamentalmente, en un pequeño trabajo de gran resonancia que publica en 1923: A tract on monetary reform.

   A pesar de estas advertencias, Inglaterra se encamina con decisión hacia esta medida con la aprobación de todos, excepto la de Keynes, que estigmatizará de nuevo sus efectos nefastos en The economic consequences of Mr Churchill (1925). Y el desempleo, como había previsto, aumenta; Keynes escribe entonces en The Nation del 24  de mayo de 1924, que el problema de la ocupación requiere  ahora de un tratamiento drástico ¿Cuál? Por primera vez se habla de “grandes trabajos” financiados por un empréstito del Estado. Estos trabajos podrían ser enderezados a la construcción de casas, de calles y el suministro de electricidad. “Aplicando la riqueza nacional a la inversión, podemos restaurar el equilibrio de nuestra economía,” concluyó.

   La idea revolucionaria. En esta época, cuando la economía entra en una fase de depresión, el gobierno se esfuerza por intervenir lo menos posible, en nombre de los principios basilares de la economía clásica. 9 Keynes, al contrario, recoge el contenido de diversas conferencias en un libro cuyo título constituye por sí solo todo un programa: The end of laissez-faire (El fin del laissez-faire).

   La fórmula es francesa. Aparece en el siglo XVIII. Su autor, Gournay (1712-1759), fue junto con Quesnay el fundador de la fisiocracia, una filosofía que subraya la omnipotencia de la naturaleza.

   Suponiendo que el comercio y la industria podían prosperar sólo gracias a la libertad y a la concurrencia, había resumido su doctrina en una frase: laissez-faire et laissez-passer, permaneciendo famosa hasta nuestros días, ella es el símbolo de todas las corrientes del pensamiento económico del siglo XIX denominado “clásico” o “liberal” contra el que Keynes se ha sublevado. ¡Y con cuanta energía!

El ahorro y la inversión
Desde 1926, con una extraordinaria anticipación de tiempo, Keynes escribe en The end of laissez-faire: “lo más importante para un gobierno no es el hacer un poco mejor o un poco menos bien aquello que ya ha sido realizado por la iniciativa privada, sino hacer aquello que la iniciativa privada no hace”. Exalta la nacionalización de los ferrocarriles británicos. Pero sobre todo pone el acento sobre un fenómeno económico que se encontrará de nuevo en el centro de sus escritos teóricos: el ahorro.

   “Yo pienso”, escribe, “que una cierta coordinación y una valoración correcta deben guiar el cálculo de la acumulación del ahorro, de la parte del mismo que debe ser invertida en el exterior y deben constituir el criterio para juzgar si la concreta organización del mercado distribuye el ahorro en los canales más productivos. Yo no pienso que estos problemas deban ser dejados completamente en poder de los riesgos, de los juicios o de los productos privados, como lo son en la actualidad”.

   Pero, para dar fuerza a todas estas recomendaciones hechas al poder público, falta a Keynes un sustrato teórico. Lo buscará en el curso de cinco años. Los frutos de sus primeras reflexiones  aparecerán  en diciembre de 1930 en dos volúmenes titulados A treatise on money (Tratado sobre el dinero), su primera obra teórica y la única que escribió al lado de la Teoría General.

En el centro de su reflexión en esta época está el acento puesto en la distinción entre el acto  del ahorro y el de la inversión y las eventuales incongruencias en sus desarrollos. También esto es relativamente nuevo.

   En el siglo XVIII y en una parte del XIX, efectivamente, los economistas no tenían necesidad de plantearse estos problemas. Ahorro e inversión en aquellos tiempos eran sueldos de los propietarios de tierras, de los artesanos o de los dueños de “manufacturas”, como se llamaban entonces las nacientes industrias. Sólo ellos eran bastante ricos para permitirse no consagrar todas sus rentas a los gastos propios. Las sumas ahorradas las invertían en sus empresas agrícolas, artesanales e industriales.

   En la segunda mitad del siglo XIX, con el desarrollo del modo de vida por una parte, con el crecimiento de las empresas industriales por la otra, el problema cambia de aspecto. Un número creciente de hombres en todos los países, tiene la posibilidad de ahorrar una parte de sus ingresos. Un número creciente de empresas esta ávido de este ahorro, para nacer o desarrollarse.

   Si el ahorro y la inversión en un momento dado tienen la misma importancia dice Keynes, el sistema está en equilibrio. Su desigualdad introduce, en cambio, graves distorsiones en toda la  economía de un país.

   En la producción total realizada por una nación Keynes, después de Karl Marx, distingue dos sectores: el de los bienes de producción y el de los bienes de consumo.

   El costo total de la producción nacional (suma de los salarios pagados a las personas empleadas en la producción + productos “normales” de los capitalistas) es, por tanto igual a la suma de los costos de producción del sector de los bienes de producción y del de los bienes del consumo.

   Viendo el fenómeno no ya desde la parte del costo, sino de aquella de las rentas (salarios y productos), se constata que éstas se dividen en dos partes: una que se gasta, otra que se ahorra.

   Para que el sistema esté en equilibrio es necesario, por lo tanto, que el total de las sumas ahorradas sea igual al total de los costos de producción en el sector de los bienes de producción, es decir, a la inversión; y que el total de las sumas gastadas sea igual al total de los costos de producción en el sector de los bienes de consumo. En otras palabras: todos los bienes de producción serán adquiridos gracias a las sumas ahorradas y todos los bienes de consumo serán adquiridos gracias a las sumas gastadas.

   Pero si el ahorro es más conspicuo que la inversión, en el mismo momento el gasto disminuye y deviene inferior a los costos de producción de los bienes de consumo. Se adquiere menos de cuanto se produce. Para vender sus mercancías, los directores de las empresas de este sector deben rebajar los precios. Al hacerlo disminuyen sus utilidades. Resulta de esto una depresión que, poco a poco, se transmite al sistema económico en su conjunto.

Una explicación del ciclo
Así, Keynes desemboca en una explicación de la alternancia de los períodos de crisis y de prosperidad económica, “el ciclo”

   Para Keynes, a partir de esta época, la inversión y no el ahorro constituye, en consecuencia, el motor de la máquina económica. “Se piensa generalmente”, escribe, “que la riqueza acumulada en el mundo ha sido laboriosamente reunida porque algunos individuos han, por su libre elección, renunciado a la satisfacción de consumir; es aquella que nosotros llamamos la virtud  de la economía. Sin embargo, es claro que esta renuncia por sí sola no habría bastado para construir ciudades o para secar pantanos...  Es el espíritu de empresa el que acumula y aumenta los bienes de este mundo”. Y cuando este “espíritu” es insuficiente, es decir, cuando la inversión disminuye, la economía está deprimida.

   Keynes retomará y perfeccionará este análisis en la Teoría General. Pero sus conclusiones permanecerán válidas; aunque, desafortunadamente no para el gobierno inglés. Mientras los desempleados se multiplican. Una comisión presidida por Sir George May asegura en un reporte que necesita aumentar los impuestos y reducir los gastos del Estado, para restaurar el sacrosanto equilibrio del balance. “Es el documento más demente que haya tenido la desgracia de leer”, comentará Keynes en el Daily Herald, el 17 de septiembre de 1931.

   En una serie de artículos aparecidos en el Times de Londres, recopilados en un volumen en 1933, bajo el título: The means to prosperity (Los medios para la prosperidad), insistirá  en la necesidad de promover grandes trabajos públicos. En los mismos artículos defenderá la idea, que terminará por imponerse macho tiempo después, de un doble balance del Estado: uno para los gastos corrientes, otro, para los de la inversión, que estará en equilibrio o en déficit según las necesidades de la coyuntura económica.

   Profeta poco escuchado en su país, ¿lo será más por parte de Franklin D. Roosevelt quien asciende a la presidencia de los EEUU? Lo piensa y le dirige una carta abierta en la cual dice entre otras cosas: “ha abrigado la esperanza de todos aquellos que, en cualquier país, tratan de corregir los males de nuestra situación a través de una política racionalizada, permaneciendo sin embargo en el ámbito de nuestro sistema social” (New York Times, 31 de diciembre de 1933). Le aconseja lanzar una política de grandes trabajos financiada, si es necesario, a través de un déficit del balance. Después, va a los Estados Unidos para encontrarse con él. Aparentemente no tuvo buen éxito.

   Pero ya Keynes escribe su más grande obra. La primera versión será terminada a finales de 1934. Pasará la mayor parte del año sucesivo revisándola.

   A su publicación (enero de 1936), la acogida reservada a la Teoría General es bastante fría, más bien, inexistente. En Inglaterra, todas las críticas del libro, con una sola excepción, son extremadamente severas, asegura Seymour E. Harris. 10 Uno de los maestros del joven Keynes escribe, por ejemplo: “Einstein ha hecho por la física lo que Keynes piensa haber hecho por la economía”. 11 En Francia, le va peor. Del 1936 al 1940, la Revue d’ économie politique, le dedica sólo una memoria y un artículo crítico, como apunta Alain Barrère. 12
   Sin embargo, mientras Keynes, debilitado por una primera crisis cardiaca, colabora otra vez en la tesorería para poner su genio al servicio de la causa de los aliados, la joven generación de economistas comienza a estudiar, desarrollar, integrar su obra mayor, Keynes, de todos modos, no verá el que era el objetivo esencial de toda su vida: la aplicación de sus análisis teóricos y de sus recomendaciones prácticas a la efectiva conducción de los negocios económicos de las naciones. Una nueva crisis cardiaca le arranca la vida el día de pascua de 1946, en su sexagésimo tercer año de vida.

Una vez curadas las heridas de guerra, la mayor parte de los países capitalistas conocerán una época de prosperidad económica y de progreso social, inconcebible en los años de 1930. Serán en gran medida, los frutos de la Teoría General.

3 Resumen de la Teoría General
John Maynard Keynes no toma a traición a su lector. Desde la primera línea de su prefacio a la edición inglesa lo advierte: “este libro se dirige principalmente a mis colegas economistas; espero que sea comprensible para los demás. Pero su objetivo principal es tratar difíciles cuestiones de teoría y sólo en segundo lugar de las aplicaciones de esta teoría a la práctica” (pág. 9).
   Esto equivale a decir que cualquier tentativa de resumirla  en algunas páginas, accesibles a “los demás” que no sean los “colegas economistas”, es necesariamente una simplificación. 1 Esperamos que sea legítima. Keynes, por otra parte, escribió también en ese prefacio: “las ideas que aquí se han expresado tan laboriosamente son extremadamente simples y deberían ser obvias” (p. 11). Pero para que lo sean, estamos obligados a omitir muchos desarrollos no esenciales para la comprensión del conjunto y a eliminar diversas formulaciones demasiado abstractas o puramente matemáticas de algunos conceptos.

La demanda efectiva
La Teoría General se compone de seis libros constituidos por veinticinco capítulos: Introducción (de la página 15 a las 40); definiciones e ideas (p. 43 a 83), la propensión al consumo (p. 87 a 122); el incentivo para invertir (p. 125 a 224); salarios monetarios y precios (p. 275); breves notas sugeridas por la Teoría General (p.337).

   Keynes abre su obra con una exposición crítica de los postulados de la economía clásica (Libro I, capítulos 1, 2 y 39). Sobre esto regresaremos. 2 +
Citamos este párrafo: “al famoso optimismo de la teoría económica tradicional  - que ha hecho que el economista sea considerado como un Cándido que después de haber dejado este mundo para dedicarse al cultivo de sus jardines, diga que todo va bien, en el mejor de los mundos posibles con tal que se deje caminar solas a las cosas- creo que está también adscrito al no haber tomado en cuenta el obstáculo a la prosperidad que puede resultar de una insuficiencia en la demanda efectiva” (p. 40).

    ¿Qué cosa es para Keynes la “demanda efectiva”? Es el total de los gastos de los particulares, por una parte (en bienes de consumo), de los dirigentes de empresa, por la otra (órdenes de bienes de producción: camiones, máquinas, oficinas, etc.), que pueden ser efectivamente realizados en un momento determinado. 

La previsión
 Keynes interrumpe su discurso para consagrar el Libro II (capítulos 4, 5, 6,7,) a “Definiciones e ideas”. Estos capítulos tienen, como él dice, “el carácter de una digresión” (p.43). Tres de ellos, sin embargo, son muy importantes.

   El primero (cap. 5) se intitula: “La expectativa como determinante de la producción y la ocupación”. Después de la publicación de la Teoría General, algunos economistas han pensado que este recurso al método provisional sea “tal vez lo más revolucionario que hay en este libro”. 3
    Hasta Keynes, efectivamente, la teoría económica suponía en la mayor parte de los casos una condición estacionaria de la economía. Keynes introduce el concepto de evolución, de fluctuación.

    “Toda producción tiene como fin definitivo satisfacer un consumidor. Sin embargo, transcurre tiempo, y tal vez mucho, entre el sostenimiento de los costos por parte de productor (en previsión del consumo) y la adquisición del producto por parte del consumidor definitivo” (p.50). 

   Este descarte en el tiempo constriñe por tanto al dirigente de empresa a “hacer, como mejor pueda, previsiones sobre lo que los consumidores estarán dispuestos a pagar cuando él esté listo para proveerlos (directa o indirectamente), después  de transcurrido un período de tiempo que puede ser largo” (p.50).

¿Qué sucede en el caso de un cambio de previsiones? Habrá modificaciones en el volumen de la ocupación: un empresario que se espera una reducción del consumo, y por tanto, de la venta de sus productos, despide a algunos miembros de su personal, mientras que se comportará en sentido opuesto si cuenta con un aumento del consumo. Pero, dice Keynes, entre su previsión y su decisión pasa un cierto período: no se contrata y no se despide de un momento a otro.

   Las cosas son, en realidad, todavía más complejas, “porque las condiciones de expectativa están sujetas a cambios continuos, instaurándose una nueva expectativa cuando el cambio precedente está lejos de haberse extinguido en sus efectos; de manera que el mecanismo económico está ocupado en cualquier momento por un cierto número de actividades que en parte se sobreponen las unas a las otras y que extraen su propia existencia de diversas condiciones de expectativa originadas en el pasado” (p. 50). 

   No sería posible oponerse con más eficacia a la visión estática de la mayor parte de sus predecesores.

Ahorro – inversión
“La definición de renta, ahorro e inversión” y las “otras consideraciones sobre el significado de ahorro e inversión” que constituyen los capítulos 6 y 7 no son menos importantes.

   Retomando, para contemplarla, su aproximación a este argumento del Treatise on money, afirma: “el ahorro y la inversión son necesariamente de igual importe” (cap. 7).         
   Y explica: “por tanto, mientras el volumen de ahorro es un resultado de la conducta colectiva de los consumidores individuales, y el valor de la inversión es un resultado de la conducta colectiva de los empresarios individuales, las dos cantidades son necesariamente iguales, puesto que cada una de ellas es igual al excedente de la renta sobre el consumo” (p. 64).

Y resume la demostración a través de esta simplificación: 
“Renta = valor de la producción

           =consumo + inversión.

Ahorro =renta – consumo. Por lo tanto,

Ahorro =inversión” (p. 63). 4
Esta ecuación ha dado lugar  a una gran cantidad de controversias. Aunque no lo ha escrito explícitamente, parece que Keynes, como explica Alvin H. Hansen, pensaba, en realidad, que “si el ahorro y la inversión son siempre iguales, no están necesariamente en equilibrio”. 5
   En otros términos: si las sumas efectivamente invertidas por los dirigentes de las empresas son siempre iguales a las sumas efectivamente ahorradas por los individuos, en compensación, las sumas que los dirigentes de empresas desean invertir y aquellas que los individuos desean ahorrar no son necesariamente iguales. En el caso en el cual no lo son, existe diferencia entre aquello que tanto los primeros como los segundos se proponen hacer en materia de inversión y de ahorro y aquello que pueden lograr.
   Supongamos que los dirigentes de empresa tengan el deseo de invertir sumas superiores a aquellas que los individuos desean ahorrar. En este caso los primeros o los segundos no podrán alcanzar sus propios objetivos. O bien, los dirigentes de empresa, por ejemplo, no alcanzarán a adquirir los bienes de producción que se proponían. O bien, los individuos no encontrarán para comprar los bienes de consumo que querían comprar y estarán, por consiguiente, constreñidos a ahorrar más de cuanto pretendían.

   Aunque la ecuación se verifique siempre, según Keynes, el equilibrio reina sólo cuando el importe de las inversiones que los empresarios aspiran a realizar es igual a las sumas que los individuos desean ahorrar.

La propensión al consumo
De todos modos Keynes, como precisa él mismo, regresa “a nuestro tema principal... descubrir lo que determina el volumen de la ocupación” (p.87). Esto está directamente ligado al volumen de la “demanda efectiva”, la cual, como se ha visto, se compone de dos elementos: el consumo y la inversión (tratados en el libro III y en el libro IV).

Al inicio del libro III (caps. 8 y 9) Keynes introduce la nueva noción de “propensión al consumo”. En pocas palabras se trata de la parte del incremento complejo de la renta que está consagrado al consumo y, por consiguiente, no es ahorrado.  

   ¿Cuáles factores determinan las variaciones de esta parte? Keynes distingue “factores objetivos” y “factores subjetivos”. Entre los primeros coloca, en particular: las variaciones del salario, las variaciones de la política fiscal, los cambios en las previsiones vinculadas con la relación entre las rentas futuras y las rentas presentes (págs. 89 al 92). Distingue ocho motivos subjetivos que él dice “pueden ser denominados: precaución, previsión, cálculo, mejoramiento, independencia, iniciativa, orgullo y avaricia” (p. 102). Esto  para los individuos. Para el Estado y las empresas es necesario añadir: el motivo de la iniciativa (aquello que se llamaría hoy autofinanciamiento), el motivo de la liquidez (conservar dinero en efectivo), el motivo del mejoramiento, el motivo de la prudencia financiera (contemporizar), (pág. 103).

   ¿Cómo juegan estos factores? “por lo normal y en general”, escribe Keynes, “los hombres están dispuestos a aumentar su consumo con el aumento de sus rentas, pero no tanto cuanto es el aumento de la renta”. En otras palabras, cuando la renta de un individuo aumenta, él ahorra una parte de este incremento, o para usar la terminología de Keynes, la “propensión marginal al consumo” es siempre inferior a 1. De esta hipótesis Keynes extraerá más tarde importantes consecuencias.

El multiplicador
En este punto la Teoría General de keynes introduce un concepto de grandes consecuencias, el del “multiplicador” (p.107).

   De hecho no fue él su inventor. Es uno de los discípulos, Richard Ferdinand Kahn quien ha hecho este descubrimiento y lo ha dado a conocer en un artículo de gran resonancia y titulado “The relation of Home Investment to Unemployment”. 6 (“La relación entre la inversión interna y la desocupación”). Pero Keynes debía extender el método de Kahn y extraer muchas conclusiones.

Kahn demostró que existe un coeficiente que liga todo aumento del empleo de bienes instrumentales en las industrias a un incremento del empleo en los otros sectores de la economía. Es el coeficiente que él denomina “multiplicador”. Si, 100, 000 personas son empleadas en trabajos públicos, a otras 300, 000 se les ofrecerá trabajo en las industrias que producen bienes de consumo. Hay, por lo tanto, una multiplicación del empleo. Y, en nuestro ejemplo se dirá que el multiplicador es igual a 4, porque partiendo de 100 000 el número de personas empleadas al final suma 400 000.

   Keynes por su parte introduce el concepto de “multiplicador de la inversión” (p.108). Se trata del coeficiente que liga un incremento de la inversión a un aumento de la renta. Si, para tomar un ejemplo simple, 100, 000 francos son invertidos en la edilicia y en los trabajos públicos y las rentas distribuidas después de estas inversiones suman 300, 000 francos, el multiplicador de la inversión es igual a 4. En otros términos es necesario multiplicar la inversión original por 4 para obtener el total de las rentas adicionales que al fin son inyectadas al circuito económico.

   ¿Porqué las cosas son de este modo? ¿Cómo está determinado el multiplicador? Debemos simplificar ulteriormente las demostraciones de Keynes, intrincadas y difíciles según el parecer de los economistas.

   Las sumas gastadas por los inversionistas en adquisición de instrumentos y salarios, por ejemplo, deben pasar de mano en mano. Ellos van así a multiplicar las rentas en la economía. Pero en todo este paso se puede imaginar que una parte de estas sumas no será puesta otra vez en el circuito, sino ahorrada. Esto dependerá constantemente de la “propensión marginal al consumo”  de los individuos implicados en este proceso. Mas esta será fuerte, mas los individuos gastarán una parte notable de su superávits de renta, mas el “multiplicador de la inversión”, será, también él, elevado (pp. 107-112).

   Este razonamiento, subraya Keynes, explica por qué algunos gastos del Estado financiados por el empréstito “pueden, también cuando son improductivos (wasteful) enriquecer en conjunto la comunidad” (p.120). Keynes ilustra este discurso de una manera que se ha hecho famosa:
   “El antiguo Egipto era doblemente afortunado y sin duda debió a esto su fabulosa riqueza, por el hecho de poseer dos actividades: la construcción de pirámides y la búsqueda de metales preciosos, cuyos frutos, ni podían ser consumidos para satisfacer las necesidades humanas, ni podían ser despreciados por su abundancia. En el Medioevo se construían catedrales y se cantaban misas para difuntos. Dos pirámides o dos misas fúnebres valen el doble de una; pero no así dos ferrocarriles de Londres a York” (p. 122).
   Construir pirámides, extraer metales preciosos o levantar catedrales tiene por consecuencia, en efecto, emplear hombres a los cuales se distribuyen salarios. Esta “inyección de poder adquisitivo” es, en principio, ilimitada; las pirámides o las catedrales no teniendo valor de uso pueden ser multiplicadas al infinito. No puede ocurrir lo mismo, al menos en teoría, para los trabajos públicos útiles como los ferrocarriles: no se construye dos veces la misma línea. Después de Keynes, todavía, los pueblos y los gobiernos han tomado conciencia de necesidades colectivas nuevas y en constante crecimiento.

   La “prudencia financiera” que Keynes, en sus tiempos denuncia de los Estados modernos, en relación con el antiguo Egipto y la Edad Media, da como resultado, como él escribe. “que no tengamos todavía ningún método fácil para escapar de las penurias de la desocupación” (p. 122).

El rendimiento descontado de la inversión
El segundo aspecto de la “demanda efectiva” es, después del consumo, la inversión. Para Keynes, está determinada por dos factores: el rendimiento previsto por quien decide la inversión y el precio que él deberá pagar por las sumas que tomará en préstamo para realizar la inversión, es decir, la tasa de interés. El libro IV está consagrado el análisis de estos dos factores.

   La valoración del rendimiento de una inversión depende, como subraya Keynes, del aumento de valor que se puede esperar de ella por todo el tiempo en el cual esté funcionando, por lo tanto, se encuentra aquí el problema de previsión ya evocado en el capítulo 5. Pero entonces se trata para los empresarios de prever al corto plazo “el precio que obtendrán de un producto”. Ellos entonces, deben prever el rendimiento de la inversión a largo  plazo.

   “Las consideraciones sobre las cuales se basan las expectativas de rendimientos futuros”, escribe Keynes, “son en parte hechos existentes, que podemos suponer más o menos ciertos, y en parte eventos futuros, que pueden sólo preverse con mayor o menor seguridad” (p. 135).

Al final de cuentas estas previsiones se apoyan sobre bases extremadamente precarias. “Hablando francamente, debemos admitir que el fondo de nuestros conocimientos para estimar el rendimiento que en ferrocarril, una mina de cobre, una fábrica, de tejido , un medicamento patentado, un trasatlántico o un edificio en la Ciudad de Londres darán dentro de diez años, o aún dentro de cinco años, es pequeño y tal vez nulo” (p. 137).

La preferencia por la liquidez
El monto de las inversiones está determinado igualmente por la elección que hacen los individuos de conservar su ahorro bajo forma líquida (billetes, cuentas de banco) o de invertirlo, adquiriendo acciones u obligaciones emitidas por las sociedades privadas o por el Estado. Keynes llama a la elección por la cual los individuos recurren a la primera solución antes que a la segunda, la “preferencia por la liquidez” (p. 152). Le dedica dos capítulos (el 13 y el 15). ¿Cuáles son los motivos que impelen a las personas a preferir la liquidez? Keynes estima que son tres:

La transacción.- se conserva dinero líquido para hacer frente a los gastos corrientes de la existencia.

La precaución.- se conserva dinero líquido en vista de necesidades futuras o de eventuales imprevistos desfavorables.

La especulación.- se espera tener en el futuro mejores oportunidades de inversión que las actuales.

Los dos primeros motivos de “preferencia por la liquidez” están ligados sólo débilmente al precio del dinero, esto es, a las tasas de interés. El tercero, en compensación, está conectado muy directamente con ellas. (p. 176).

   Se “especula” menos, evidentemente, si la tasa de interés actual es elevada, que si es baja. En otros términos: la “preferencia por la liquidez” aumenta cuando la tasa de interés disminuye y viceversa.

   En teoría, las autoridades monetarias de un determinado país pueden hacer variar las tasas de interés aumentando o disminuyendo la cantidad de moneda que ponen en circulación. Aumentando la oferta de moneda provocan, en efecto, como para una mercancía cualquiera, una rebaja de su precio. Y viceversa. Sin embargo, agrega Keynes, “ésta no se produciría si las preferencias de liquidez del público aumentan más que la cantidad de moneda”.

   De paso, Keynes rasguñó una vez más la teoría clásica, en este caso, en la parte que estudia las tasas de interés (Cap. 14).

Salarios nominales y reales
Keynes retoma en seguida el conjunto de los elementos que ha reunido hasta aquí para hacer una “nueva exposición de la teoría general de la ocupación” (cap. 18).

   De lo anterior extrae una conclusión fundamental para su tiempo: el sistema económico en el que vivimos “parece capaz de permanecer en una condición crónica de actividad inferior a la normal para un período considerable, sin una tendencia decidida hacia la recuperación o hacia la ruina fatal. Hay además pruebas que demuestran cómo la ocupación plena, o también la aproximadamente plena, es una rara eventualidad de breve duración” (p. 220). La desocupación puede aumentar y persistir. En vano se debe esperar una solución automática al problema de la ocupación.

   Después se lanza en un nuevo ataque contra la manera en la cual los “clásicos”, y en particular su antiguo maestro de Cambridge, Pigou, a quien consagra un “apéndice” ( de la pág. 240 a la 248), han considerado el problema de las variaciones de los salarios  nominales” (libro V, cap. 19).

   Los “salarios nominales” representan el importe de los salarios así como son percibidos por los asalariados, en oposición a los “salarios reales” que,  teniendo en cuenta la evolución de los precios, representan la evolución del nivel de vida de los asalariados. El salario nominal de un asalariado puede, por ejemplo, aumentar 10 por ciento, mientras su salario real no cambia del todo, si de los precios, al mismo tiempo, son incrementados igualmente en un 10 por ciento.

   Keynes reprochará a los “clásicos” haber extrapolado arbitrariamente de la rebaja de los salarios nominales en una industria particular la rebaja de estos mismos salarios en el conjunto de las industrias.

“Excepto que en una comunidad socializada en la que los salarios se fijan por un decreto, no hay manera de realizar una reducción uniforme de los salarios en todas las categorías de la mano de obra” (p. 235).

   En razón de este error – y de otras numerosas consideraciones en las que no nos adentraremos – “el mantenimiento de un nivel estable general de salarios monetarios es, finalmente, la política más prudente” (p.238). Por lo tanto, ninguna rebaja de los salarios nominales con la esperanza, por otra parte vana, de retraer la ocupación. Esta recuperación depende efectivamente, lo hemos visto, de aumento de la demanda efectiva.

El ciclo y los centros de negocio
De todo lo que ha dicho hasta aquí, Keynes extrae una explicación del “ciclo económico”, la alternancia periódica de las fases de expansión y de depresión (Libro VI, cap. 22, de la pág. 279 a la 295).

   Todas las partes del análisis precedente, afirma Keynes, pueden servir para explicar el ciclo. Sin embargo, agrega en otros términos, las características esenciales del ciclo se deben atribuir sobre todo a las fluctuaciones de las tasas de interés referidas al rendimiento descontado de la inversión.

   En definitiva, el ciclo económico está influenciado por la mayor parte de las decisiones de invertir tomadas por los empresarios.

   Por tanto, él es “de hecho gobernado por el estado de ánimo caprichoso y sin reglas del ambiente de los negocios”. No es fácil, entonces, “despertar” la voluntad de invertir cuando ella viene a menos.

   Si, como piensa Keynes, “los defectos más evidentes de la sociedad económica en la cual vivimos son la incapacidad de proveer una ocupación plena y la distribución arbitraria e inicua de las riquezas y las rentas”, la Teoría General responde a estas dos cuestiones fundamentales.

   La respuesta de Keynes al segundo problema es: “en las condiciones contemporáneas el aumento de la riqueza, lejos de depender de la abstinencia de los ricos, como en general se supone, es probablemente obstaculizada por ella”, ¿por  qué? Porque hasta que no hay plena ocupación, una débil “propensión al consumo”, y, en consecuencia, un fuerte ahorro, no comporta un aumento de la inversión. Es mejor, entonces, desde el punto de vista estrictamente económico, distribuir mejores salarios a los individuos más pobres. Estos, por lo menos, lo gastarán.

El papel del Estado
El estado, por ende, debe actuar tanto sobre el consumo como sobre la inversión, los dos aspectos de la “demanda efectiva”.
   Él tendrá que ejercer una influencia directiva sobre la propensión a consumir “mediante su esquema de imposición fiscal, fijando en parte el tipo de interés y, en parte, quizás, por otros medios” (p. 332).

   En cuanto a la inversión, “una socialización de una cierta amplitud de la inversión será el único medio para conseguir acercarnos a la plena ocupación; aunque esto no excluya necesariamente toda suerte de expedientes y de compromisos con los cuales la autoridad pública colabore con la iniciativa privada” (p. 333).

   Pero Keynes es un observador. Conviene subrayarlo: “pero  además de esto no se ve ninguna otra necesidad de un sistema de socialismo de Estado que comprenda la mayor parte de la vida económica de la colectividad. No es la propiedad de los medios de producción lo que es importante que el Estado asuma” (p. 333).

   Si el Estado debe intervenir en el libre juego de las funciones económicas no es para abolir el individualismo capitalista, sino al contrario, para salvarlo de sus propios errores. “El alargamiento de las funciones del gobierno... yo lo defiendo... ya sea como el único medio factible para evitar la destrucción completa de las formas económicas existentes, ya sea como la condición de un funcionamiento satisfactorio de la iniciativa individual” (p. 334).

   “¿Es una esperanza visionaria el adverar estas ideas?” (p. 337), se pregunta al final. Keynes responde que “sería un error discutir su fuerza en el curso de un cierto periodo” (p. 337).

   Con esto confirma la ausencia de modestia que le era habitual. Pero, también, una gran previsión.

4. La Teoría General: ¿revolución o evolución?
“Los principiantes que leen cuanto se ha escrito sobre la ‘revolución Keynesiana’ se arriesgan a creer que todos los economistas, jóvenes o viejos, constituyeron hasta 1936 un sólido frente de ortodoxia clásica. Pero nada está más alejado de la realidad”, escribe Alvin H. Hansen. 1
   Algunos economistas, en efecto, se han aventurado antes del 1936 en caminos que la Teoría General ha definitivamente reconocido y perseguido hasta el éxito. Keynes mismo, como veremos, no duda en rendir homenaje a la aportación de algunos de sus predecesores, aunque sí se puede sostener la acusación de que olvidó a algunos otros.

   Indudablemente no existía antes del 1936 un “sólido frente de ortodoxia clásica”  de raros economistas un tanto curiosos y un tanto eruditos como para estar al corriente de los escritos de sus colegas dispersos en todos los países. Pero, y esto es esencial para Keynes, aquella “ortodoxia clásica” constituía la verdad para todos los gobiernos del mundo capitalista y en particular para los responsables de las finanzas del gobierno británico. Hasta el New Deal de Roosevelt y la experiencia alemana de Schacht, 2 la acción – y sobre todo la inacción – de las autoridades políticas y monetarias se inspiraba, en los postulados de la economía clásica.

   Keynes, por tanto, se basaba en una realidad indiscutible al construir su Teoría General, que deseaba produjese consecuencias prácticas contra una doctrina que entonces hacía tanto mal a los ideales que le eran caros. Aquella, por otra parte, era la doctrina que le habían enseñado sus maestros de Cambridge, Alfred Marshall y A.C. Pigou.

   “Por un siglo o más la economía política en Inglaterra había sido dominada por una concepción ortodoxa”, escribe Keynes en su prefacio a la edición francesa de la Teoría General (1942). Y si la doctrina se ha desarrollado “sus postulados, su espíritu, su método han permanecido extraordinariamente los mismos y en el cambio se encuentra una notable continuidad”.

La ley de Say
Según Keynes el “postulado de Euclides” de la teoría clásica es la hipótesis de “que el precio de la demanda global de la producción en su conjunto es igual a su precio de oferta”. “Una vez admitida esta hipótesis, el resto se deduce de ella”, precisa.

   Esta hipótesis es conocida por los economistas bajo el nombre de “ley de los mercados” (théorie des débouches) o “Ley de Say”. El francés Jean-Baptiste Say (1767-1832) la enunció en su Tratado de economía política que apareció en 1803, en una fórmula sintética “los productos se cambian con productos”.

   La explicación que da es fácil de seguir: “un producto terminado”, escribe, “ofrece desde ese momento un mercado a los otros productos por todo el importe de su valor. En efecto, cuando el último productor ha terminado un producto, su mayor deseo es venderlo para que el valor de este producto no permanezca irrealizado en sus manos. Pero está además deseoso de deshacerse del dinero que le procura su venta, para que el valor del dinero no permanezca sin utilizarse. Ahora, nos podemos deshacer del dinero propio únicamente destinándolo a la adquisición de un producto. Por tanto se ve como el solo hecho de la elaboración de un producto abre inmediatamente un mercado a otros productos”.

   Si esta “Ley” es válida, puesto que la oferta de un bien cualquiera crea automáticamente la demanda correspondiente para otro de valor equivalente, no puede haber jamás sobreproducción de bienes y, por lo tanto, ni exceso de mano de obra ni desocupación.

   Esto evidentemente no quería decir, como numerosos economistas subrayaron en seguida, que una industria particular no pudiese de cuando en cuando encontrarse en condiciones de sufrir una crisis. La moda podía cambiar, un descubrimiento podía modificar las necesidades o los gustos de los consumidores, determinando la venta por debajo del costo de ciertos productos.

   Pero, en la economía considerada en su conjunto, las dificultades probadas en un punto serán compensadas por las fortunas experimentadas en otra parte – es decir, un aumento de adquisiciones, por ende, de producción, por ende, de empleo de trabajadores capacitados. En definitiva, después de un breve periodo de adaptación, el sistema retornaría a su equilibrio.

Como dice keynes “es evidente que una teoría fundada sobre tal base no podía adaptarse al estudio de los problemas relativos a la desocupación y al ciclo económico” (Teoría General, cap. II).

   Sobre el primer punto de la llamada teoría “clásica” admite sólo una cierta desocupación “friccional”, debida a las adaptaciones entre sectores económicos, y una cierta desocupación “voluntaria”, debida al repudio de ciertos trabajadores de aceptar una reducción de sus remuneraciones cuando es teóricamente necesaria.

   Ahora, en el 1933, uno de los maestros de Keynes en Cambridge, A.C. Pigou, escribe en su Theory of unemployment (“teoría de la desocupación”) “en sistema de libre concurrencia... se manifestará siempre entre las tasas de salario y la demanda de trabajo una relación por la cual todo el mundo encontrará empleo... Toda la desocupación, en un momento determinado, es debida totalmente al hecho de que la demanda se modifica constantemente y que las resistencias friccionales impiden a los necesarios ajustes salariales realizarse instantáneamente”.

   No está previsto nada para hacer frente a la desocupación que Keynes califica como “involuntaria”, por el simple motivo de que, según la teoría, ella no existe.

Restaurar la confianza
En cuanto a la alternancia de los periodos de expansión y depresión, ésta ha sido previamente juzgada por John Stuart Mill (1806-1873) como perfectamente compatible con la “Ley de Say”. En sus Principles of Political Economy, 3 publicados en 1848, él asegura que la crisis no es otra cosa que un “simple disturbio temporal de los mercados” que deriva de un “exceso de adquisiciones especulativas”. Basta “restaurar la confianza” para que las fuerzas naturales restablezcan el equilibrio y la plena ocupación turbados.

   Más de cuarenta años después, Alfred Marshall, el maestro de Keynes, era exactamente de la misma opinión. “Aunque los hombres tengan los medios para adquirir, ocurre que no tienen el deseo de hacerlo” afirmaba en sus Principles of Economics 4 de 1890.

Conclusión de la mayor parte de los economistas ortodoxos: ninguna intervención del poder público es necesaria para luchar contra la desocupación  y abreviar los periodos de depresión del ciclo económico. Los precios de todos los factores de la producción –los precios de los instrumentos, de los capitales y, obviamente, los salarios- disminuirán espontáneamente  hasta el momento en el cual la oferta y la demanda vendrían de nuevo a encontrarse conforme a la “Ley de Say”. El equilibrio se restauraría  espontáneamente. Y el sistema económico se pondría de nuevo en movimiento.

   “Las políticas públicas que mejoran o deterioran de manera durable el nivel de la demanda de mano de obra en relación con aquel que debería ser, no alcanzarían a poner remedio a la desocupación”, aseguraba Pigou en su Teoría de la desocupación.

   Igualmente para otros economistas el rechazo de los sindicatos a aceptar reducciones salariales, retardando el momento de la continuación, explica la particularmente larga duración de algunas crisis del siglo XX.

   Contra este cuerpo de doctrina sólidamente defendido por los economistas británicos, Keynes construye la Teoría General. “Escribiendo este libro”, confiesa en el prefacio a la edición francesa, “hemos sentido que abandonamos aquella ortodoxia, que reaccionamos fuertemente contra ella, que despedazamos las cadenas y conquistamos la libertad”.

   Los conocedores de la evolución de la teoría económica todavía dudan el día de hoy que Keynes se haya opuesto a sus predecesores “clásicos” tanto cuanto deseaba y pretendía.

   Así Alain Barrere afirma: “al lado de un cierto gusto por el escándalo y por la polémica, Keynes ha procedido a la revisión de un pensamiento que ha nutrido sus propias investigaciones, ha analizado un parcial tránsito basándose para los suyos  en trabajos de sus predecesores: más que un hijo ingrato, Keynes es un enfant terrible. Es erróneo oponer sus pensamiento al de los clásicos y al de los neo-clásicos”. 5
   De todos modos, Keynes no es siempre un innovador. La Teoría General no ha sido armada, en todas sus partes, por su cabeza. Ella tiene sus antecesores, que son reconocidos al menos por el propio padre. Estos son algunos predecesores de los clásicos y todos aquellos que, antes que él, han abierto brechas en el monumento de la economía clásica.

Las fuentes reconocidas por Keynes
Salvo la corriente clásica que, de David Ricardo (1772-1823) a Marshall, ha transformado completamente el pensamiento económico, en Keynes se descubren afinidades con “los pioneros del pensamiento económico de los siglos XVI Y XVII. A ellos, al mercantilismo, que Colbert (1619-1683) en Francia, convirtió en institucional, consagra una gran parte del capítulo 23 de la Teoría General.
   En efecto, los mercantilistas fueron los primeros que, preocupados por acrecentar los productos de las mercancías y de  las manufacturas, han puesto el acento en la necesidad de supervisar, por parte de los poderes públicos, el estado de la balanza comercial del país y de proteger, por ejemplo, las nacientes industrias, y por tanto, la ocupación frente a la concurrencia de ciertas importaciones.

   Los clásicos, en cambio, fieles al liberalismo y al orden natural, han sido de la opinión que el libre cambio, es decir, la no intervención del Estado en el campo del comercio exterior, era el mejor modo de asegurar el desarrollo de las riquezas.

   A favor de los mercantilistas Keynes agrega todavía que ellos “no han creído nunca  que las tasas de interés tienden a  fijarse automáticamente al nivel adecuado” (cap. 23). Al contrario, ellos pensaban, como Keynes, que esto dependía de la “preferencia por la liquidez” y de la cantidad de moneda en circulación: sin expresarlo en estos términos, naturalmente. Por otra parte, ellos no preveían la baja de los precios. Ellos han sido, en fin, los autores de la tesis que coloca las  causas de la desocupación en la “fuga de los bienes reales” y en la rareza de la moneda (cap. 23).

   Un filósofo francés y no el menos importante, ha analizado, también, el papel preciso de las tasas de interés. Se trata de Montesquieu (1689-1755). De él Keynes dice que es “el más grande economista francés a quien es justo comparar con Adam Smith, y que supera a los fisiócratas por mucho por la perspicacia, por la claridad de ideas y por el buen sentido (cualidad que todo economista debería poseer)”.

En De l’esprit des lois (1748) ha afirmado: “para que el comercio pueda desenvolverse en el mejor de los modos, se necesita que el dinero tenga un precio, pero que este precio sea poco consistente. Si es demasiado alto, el comerciante, viendo que esto le costaría en interés más de cuanto podía ganar con su comercio, no toma la iniciativa. Si el dinero no tiene precio nadie cede en préstamo e, igualmente, el comerciante abandona la iniciativa”. 6 Porque ha puesto el acento en las condiciones del “incentivo para invertir”, Keynes rinde un homenaje extraordinario a un comerciante alemán instalado en Buenos Aires y que terminó sus días en Suiza: Silvio Gesell (1862-1930).

   Su obra principal se intitula Die natürliche Wirtschaftordung durch Freiland und Freigeld (El orden económico natural fundado en la liberalización de la tierra y de la moneda). Aquí sostiene, en particular, “que la tasa de interés es (el precio del dinero que se recibe en préstamo) lo que establece un límite a la rapidez del crecimiento del capital real” (la inversión),  (p. 314). Ahora, este regulador del dinero permanece estable porque depende de factores psicológicos constantes y no del rendimiento del capital, como pretendían los clásicos. La cosa más importante por hacer, en consecuencia, para Gesell, es bajar el tipo de interés.

   Keynes llega a decir del pensamiento de Gesell que “a futuro traerá más enseñanzas que el de Marx”. Gesell, en todo caso, al día de hoy es completamente desconocido, olvidado hasta por los historiadores del pensamiento económico.

El vicio y la virtud
También, del mismo modo, la importancia del otro elemento que, según Keynes, junto al “incentivo para invertir”, determina la “demanda efectiva”, es decir, la “propensión al consumo”, como él admite ha sido descubierta antes, en primer momento por algunos mercantilistas.

   Muchos de ellos pensaban, efectivamente, que el gasto era una virtud económica y el ahorro un vicio tal que perjudicaba al comercio. Si todo el mundo gastase de más, sostenía Cary, en 1695, cada uno tendría una renta superior y podría “vivir en mayor abundancia” (p. 317).

Pero es, sobre todo, Bernard de Mandeville (1670-1733) quien desarrolla esta idea en un largo poema alegórico: The fable of the bees, 7 aparecida en 1705. Él describe, como sintetiza Keynes, “la desastrosa condición de una colectividad próspera en la cual súbitamente todos los ciudadanos toman la decisión de abandonar la vida lujosa y el estado de reducir los armamentos, en interés del ahorro”.

La moraleja que allí se contiene es:
“La simple virtud no puede hacer vivir a las naciones en esplendor. Aquellos que quisieran revivir una edad de oro deben ser libres. Para elegir entre el instinto y la abstinencia” (p. 319).
En el comentario que Mandeville hace después del poema, expone las razones teóricas de su alegoría en términos de una actualidad extraordinaria.

   “El gran arte de hacer a una nación feliz, o como se dice: floreciente, está en el dar a cada uno la oportunidad de tener empleo; para alcanzar el cual fin, es el primer dolor del gobierno el promover una variedad de manufacturas, de artes y de oficios, cuanto el espíritu humano puede inventar; y, el segundo, alentar la agricultura y la pesca en todas sus ramas, de tal suerte que la tierra entera esté constreñida a dar el máximo de su esfuerzo lo mismo que el hombre. Y de esta política, y no de las mezquinas reglamentaciones de la prodigalidad y de la frugalidad, es que debe esperarse la grandeza y la felicidad de las naciones” (p. 320).

El sub-consumo
El libro de Mandeville fue declarado subversivo por el consejo superior  de Middlesex y se tuvo que esperar un siglo para que estas ideas fueran de nuevo confusamente esbozadas por el reverendo Thomas Robert Malthus (1766-1834).

Famoso por sus teorías pesimistas sobre el aumento de la población, desarrolladas en su obra An Essay on the Principle of Population (1798) 8 – su nombre ha dado origen al adjetivo “malthusiano” -, Malthus es también el autor de los Principios de Economía Política, publicados en 1820 por los cuales Keynes profesaba la más viva admiración. 9
   En sus Essays in biography (Ensayos biográficos, 1933) Keynes subraya que Malthus ha sabido atraer la atención sobre el volumen de la producción a corto y a mediano plazo: que ha individualizado el principio de la “demanda efectiva”, la posibilidad de estancamiento, el efecto de una política de grandes obras. Y, sobre todo, que ha comprendido perfectamente los efectos de un ahorro excesivo sobre la producción. Pero Ricardo responde a Malthus que esta hipótesis estaba totalmente excluida. “Si sólo Malthus y no Ricardo hubiera sido el precursor del siglo XIX, sería más rico y sensato el mundo de hoy”, concluye Keynes.

   Regresando a la Teoría General sobre Malthus y el problema de la “demanda efectiva”, Keynes todavía se muestra menos entusiasta. No habiendo sido capaz de explicar claramente”, escribe, “como y por qué la demanda efectiva pudiese ser insuficiente, [Malthus] no logra elaborar una construcción para sustituir la ricardiana” (p.39).

   Después de Malthus las teorías sobre el exceso del ahorro o sobre el subconsumo restañan, según Keynes, hasta el 1889. En este año un economista inglés, John Atkinson Hobson, con la colaboración de A. F. Mummery, publica Phisiology of Industry (Filosofía de la Industria), libro acerca del cual Keynes se ocupa ampliamente en la Teoría General (págs. 322 a 327).

“Este libro”, escribe Keynes, “es el primero y el más significativo de muchos volúmenes en los cuales por casi cincuenta años el señor Hobson se lanza con ardor y coraje inextinguibles, pero casi en vano, contra las filas de la ortodoxia” (p.322).

   ¿Qué decía específicamente Hobson? Que un ahorro excesivo puede determinar una crisis de sobreproducción general. ¿Pero cómo? Tal crisis tiene por consecuencia un estado de excesiva inversión, toda vez que las sumas que no son consumidas, y por tanto son ahorradas, son siempre, al final de cuentas, invertidas.

   Partiendo de las mismas premisas que Keynes, por tanto, Hobson y Mummery no llegan exactamente a las mismas conclusiones. Para ser perfectos keynesianos anticipándose al tiempo, debieron haber explicado, como indica Keynes, “que una propensión a consumir relativamente débil contribuye a causar desocupación ya que requiere –condición que no es satisfecha ser compensada por un volumen de inversión que... en general no podrá verificarse del todo porque el producto probable desciende abajo del nivel puesto por el tipo de interés” (p. 327).

   Desde el fin de la guerra de 1914-1918, la observación de las crisis -la de 1921 y ciertamente, todavía más la de 1929- condujo a muchos economistas a ocuparse de las teorías del subconsumo. Keynes en la Teoría General reconoce algunos méritos a uno de ellos, el mayor Douglas. Todavía, en el valeroso ejército de los heréticos, precisa, él puede merecer un grado de segunda clase pero no el de mayor, es decir, de comandante (p. 327).

   De todos modos, otros economistas entre el fin del siglo y el 1930 han avanzado interpretaciones monetarias del ciclo económico. Keynes, en la Teoría General, discute los argumentos de dos de ellos: los ingleses R. G. Hawtrey y D. H. Robertson. Recuerda además que tuvo una polémica con ambos en el Economic Journal (diciembre de 1933). Esas dos teorías, entonces, están muy alejadas de la de él.

   Un economista de los EEUU de Norteamérica de origen alemán, N. Johannsen (1844-1928), está mucho más cercano a la Teoría General. Como Keynes y cerca de treinta años antes que él, Johannsen subraya el hecho de que el acto del ahorro y el de la inversión no provienen de las mismas personas. El ciclo económico se puede explicar así con la diferencia entre las sumas que algunos hombres desean ahorrar y las que algunos otros quieren invertir. El discurso de Keynes es exactamente este.

   Necesita llegar a sostenerse como ciertos historiadores del pensamiento  económico que Keynes “ha derivado de él (de Johannsen) las ideas principales de su sistema”. 10 Esto significaría reducir el sistema de Keynes a bien poca cosa.

   Por otra parte, se tiene al derecho de asombrarse del hecho de que Keynes no haya nunca rendido homenaje a este su perspicaz predecesor, excepto en una nota de pie de página de A treatise on money (Tratado sobre el dinero).
Las fuentes no confesadas de Keynes
Johannsen tiene al menos un indicio de reconocimiento. Otros autores, en cambio, que le han abierto el camino, son dejados completamente en silencio por Keynes, con gran estupor de otros historiadores. Emile James, por ejemplo, apunta que “(Keynes) habría podido citar también  a Knut Wicksell” .11
   Este economista sueco se ocupó, sobre todo, del problema de los movimientos del precio, sus obras principales fueron:  primero publicadas en alemán (1896-1898), después en inglés  (1934 y 1936), pero Keynes pudo tener una visión por un artículo que resumía lo esencial de su discurso, aparecido en la revista Económica en 1907.

   Sus conclusiones son totalmente opuestas a la “Ley de Say”. Según Wicksell, efectivamente, los desequilibrios pueden perfectamente durar o, también, agravarse. ¿Por qué? Porque la inversión y el ahorro no son espontáneamente iguales. Compete a la política monetaria conseguir su igualdad.

   En el mismo periodo un economista ruso, Tugan-Baranovski, publicaba una obra sobre Las crisis industriales en Inglaterra (edición rusa 1894, alemana 1901, francesa 1913). También Tugan-Baranovski pone el acento sobre la disparidad entre ahorro e inversión para explicar las crisis. En un cierto momento del ciclo económico, no habrá ya suficiente ahorro para financiar las inversiones. La producción de los bienes de capital será insuficiente en relación con los bienes de consumo.

   Henri Denis considera que “el libro de Tugan-Baranovski ha sido el canal a través del cual algunos análisis de Marx han influido en el pensamiento económico liberal”, comprendido el de Keynes.12 No obstante, todavía no encontramos alguna prueba de que ello sea así.

   Estamos seguros, en cambio, de que Keynes leyó y releyó El capital de Karl Marx (1818-1883) sin encontrar, por lo que él mismo admite, grandes motivos de entusiasmo o de admiración. El profeta del comunismo no podía seducir al salvador del capitalismo.

   Se puede imaginar, de todos modos, que Keynes tomó y retuvo de esta lectura la distinción introducida por Marx entre bienes de producción y bienes de consumo en el contexto de la producción nacional. Igualmente, se puede pensar que haya dado un vistazo al papel atribuido a la inversión durante la insurgencia de las crisis. Pero dado el carácter incompleto y confuso de los libros II y III del Capital en los cuales aparece esta demostración, no es del todo cierto que Keynes lo hay recolectado con claridad.

   Aunque estas deudas fueran reales; aunque, también, Keynes no hubiese hecho otra cosa que reducir a sistema lo que otros habían intuido antes, sería no menos cierto que, a partir de la Teoría General y sólo desde ella, todos los economistas han tenido que revisar su modo de pensar. Y todos los gobiernos de los países capitalistas su modo de actuar.

5 La Teoría General en la práctica
Si es verdad que destinó la Teoría General a los “colegas economistas” Keynes, durante toda su vida, se dirigió al gran público y, sobre todo, a la parte de él que le interesaba particularmente convencer: los políticos.

   Pero los artículos, los opúsculos, las cartas abiertas a los diarios que a ellos estaban destinados no alcanzaron frecuentemente su objetivo. Al contrario, fue su escrito teórico, el más difícil, es cierto, pero también el más innovador, el que modificó profundamente los comportamientos de los responsables de la política. No inmediatamente, sino poco a poco, como lo había previsto.

   Antes de la Teoría General los consejos y las recomendaciones de Keynes fueron poco  o mal entendidos. Ya a partir de 1924, sin embargo, él quiere que los desempleados sean ocupados en grandes obras públicas. Desde el 1930 señala la insuficiencia de la inversión como primera responsable de las crisis. Pero es inútil.

   En el curso de los años treinta, no obstante, tres experiencias llevadas a cabo en Alemania, en los Estados Unidos y en Francia para intentar salir de la crisis parecen inspirarse en los principios keynesianos. Pero los hombres que habían leído y asimilado a Keynes en esta época eran poco numerosos y poco escuchados.

Los sistemas de Von Papen y de Schacht
El primer episodio alemán se sitúa en junio de 1932. La Alemania está en el momento más negro de la gran crisis. Seis millones de hombres y mujeres están sin trabajo; el nazismo avanza. En esta época asume la Cancillería –la presidencia del consejo de ministros- un brillante caballero de 53 años: Franz Von Papen, que voltea resueltamente la espalda a la política deflacionista, a la  inútil reducción de los salarios y de los precios de su predecesor.

   Él emite 300 millones de marcos para empleos públicos, acuerda 700 millones como subsidio para el empleo en las empresas, ofrece 5 millones en disminución de impuestos a los particulares.

   En cualquier otro país esta política podría haber provocado un gravísimo déficit de divisas, puesto que un incremento en el consumo comporta un excesivo crecimiento de las importaciones y una caída de las exportaciones. No es este el caso de la Alemania del 1932 que, para hacer frente a la gran crisis bancaria del año anterior, instituyó un sólido control de cambios. En términos económicos: se “infla la demanda en un circuito cerrado”.

   Es por esto que, con gran estupor de los contemporáneos que entonces no habían leído a Keynes, el sistema de Von Papen tiene buen éxito. Los desempleados son menos numerosos y el partido de Hitler registra su primera caída en las elecciones de noviembre de 1932. Pero desgraciadamente es demasiado tarde. Los advenimientos se precipitan. EL jefe del partido nazi, el primer partido de Alemania, asciende legalmente al poder en enero siguiente. Pero recibió la lección de Von Papen. La aplicará en gran escala gracias a la contribución del que ha sido denominado “el Mago” o “el Brujo”, Hjalmar Schacht, a quien Hitler nombra, en marzo de 1933, presidente del Banco del Reich (Reichbank).

Siempre protegido por la muralla china de los controles que impiden la fuga de capitales y, por ende, le permiten proceder sin riesgos en la emisión de papel moneda, Schacht inunda Alemania con créditos para la realización de grandes obras públicas. Mil millones de marcos servirán para construir y reparar casas, utensilios, máquinas. Un primer escalón de seiscientos millones será destinado a la realización de una amplia red de autopistas que será por mucho tiempo objeto de admiración en todo el mundo.

   Resultado: un año después de la llegada de Hitler al poder, el total de desempleados disminuyó a la mitad. En 1935, asciende a dos millones; el año siguiente, a 1.6 millones; en 1937, a menos de un millón; en 1938 a 400, 000. De 1932 a 1937, la renta nacional alemana se duplica. Si es cierto que, mientras tanto, el pueblo ha sido movilizado al servicio de una ideología monstruosa y llamado a preparar la más atroz de las guerras, el buen éxito de la política de Schacht la deja fuera de sospecha. No obstante que ella es la primera realización práctica de algunos principios keynesianos, también a ella se le debe restar cualquier valor ejemplar con motivo de las condiciones en las cuales se ha desarrollado y de los fines a los que se ha destinado.

El New Deal
En el mismo momento en el cual Schacht impulsa la economía alemana, Franklin D. Roosevelt intenta restablecer el trabajo en los Estados Unidos. A su llegada a la Casa Blanca, en marzo de 1933, más de 12 millones de norteamericanos están sin trabajo; los bancos, al borde de la bancarrota, cerraron sus ventanillas y el país más orgulloso del mundo capitalista fue reducido así al sistema de los primeros tiempos de la humanidad: el trueque.

   Roosevelt, sin demorar, lanza en ciento cuatro días la parte esencial de lo que llama el New Deal (Tratado Nuevo), la nueva distribución ofrecida al pueblo  norteamericano. Esta comprenderá, como en Alemania, un gran esfuerzo del Estado para impulsar vastos programas. El más célebre y el más exitoso de ellos fue la creación, en mayo de 1933, de la Tennessee Valley Authority. Bajo la égida de esta empresa del Estado fueron construidos veintiún muelles, centrales eléctricas, industrializadoras de guano. Un valle de casi 100, 000 kilómetros cuadrados fue reforestado, fertilizado, irrigado e industrializado.

No obstante, sin ser un tablero de ajedrez completo, el New Deal se dirigirá desde el principio al fin esencial que se proponía: eliminar el desempleo, recuperar el nivel de prosperidad que reinaba de 1920 a 1929. Dos años después de la llegada de Roosevelt a la presidencia de los Estados Unidos, los desocupados son todavía más de 10 millones.

   De hecho Roosevelt, al principio, fue demasiado tímido en sus gastos de inversión. En seguida recuperaba con una mano lo que daba con la otra. Aumentó la demanda, como quería Keynes, desarrollando grandes obras públicas, pero al mismo tiempo puso un freno a la oferta, es decir a la producción tanto agrícola como industrial: a los agricultores se ofrecen premios para que eliminen o destruyan sus cosechas; para los industriales se prescribe una reducción de la jornada de trabajo con la esperanza de repartir entre más asalariados un número insuficiente de horas de producción.

   El resultado: el estímulo a la demanda no puede dar un latigazo a la producción, pero hace simplemente aumentar los precios, empujados al alza; por otro lado, provoca devaluación del dólar. En un sentido esta política de inflación, opuesta a la deflacionaria, es precisamente la que buscan Roosevelt y sus consejeros, los brain-trusters. Pero, sin aumento de la producción, se revela incapaz de resolver el problema del desempleo.

   Tanto más que Roosevelt no se decide a financiar amplios gastos federales a través del déficit de la balanza. El prejuicio según el cual el equilibrio de la balanza constituye per se algo benéfico se resiste a morir. En la primavera de 1935, sin embargo comienza a debilitarse ¿bajo la influencia de Keynes?

Keynes en Nueva York
En el brain-trust entraron muchos hombres que conocían los principales argumentos keynesianos, uno de ellos, Félix Frankfurter, tuvo incluso la oportunidad de conocerlo, en 1933, en Inglaterra. Todos estaban impresionados con la carta abierta que Keynes publicó en el New York Times, el 31 de diciembre de 1933, en la que incitó a Roosevelt a poner resuelta y sólidamente en déficit la balanza de pagos de los Estados Unidos. Durante el verano de 1934 Keynes, a pesar de estar enfermo, fue a tomar el té a la Casa Blanca y a defender ante Roosevelt su propuesta.

Sin embargo, no parece que los dos hombres se hayan apreciado mucho el uno al otro.

   “Ciertamente, las ideas de Keynes estaban en el aire y la llegada del economista a Washigton reforzó sin duda su notoriedad entre la opinión pública y en los círculos cercanos de (dans l’entourage de) Roosevelt”, anota Denise Artaud, “pero el presidente, a quien en última instancia competía el poder decisional, no parece que haya sido impresionado favorablemente por los consejos de su ilustre visitante” .1
   El “segundo New Deal, como se designa a veces el periodo que se inicia entonces, es todavía más marcadamente keynesiano que el primero. Los impuestos aumentaron en modo considerable, pero el déficit de la balanza que era de sólo 1.3 en miles de millones, en 1933, asciende a 2,5 miles de millones  en 1935 y a 3,5 miles de millones en 1936. Esto sucede porque se inyectan en la economía alrededor de 5 mil millones de dólares para dar trabajo a la gente. Un cierto repunte económico se hizo sentir. No obstante, en 1937 existen todavía 7 millones de desocupados. Esta cifra aumenta aún, hasta que, los Estados unidos se convierte en el arsenal de las democracias en guerra. Indeciso, acosado por los representantes de los Big Business (los “Grandes negocios”), Roosevelt, desde el 1937, restableció el equilibrio de la balanza. Los argumentos de Keynes sólo desfloraron a la América. Pero regresarán.

La Francia “clásica”
Cuando menos Roosevelt entrevió la solución. No se puede decir lo mismo de los gobiernos que se sucedían en Francia en la misma época.

   Es verdad que desde noviembre de 1929 un presidente del Consejo Francés, André Tardieu, quiso lanzar un plan quinquenal de 5 millones de francos para grandes obras y proyectos sociales. Su ministerio desafortunadamente cayó poco tiempo después. Es verdad que un ministro radical, Adrien Marquet, retomó esta idea, tímidamente, en 1934.

   Pero en 1935 Francia, que engancha el franco a un valor-oro sobrevaluado, conduce, bajo la guía de Pierre Laval, una ruinosa política de deflación.

Cuando no alcanzan ya a vender sus productos, los industriales rebajan sus precios; no queda otra cosa qué hacer que rebajar, igualmente, los salarios y los gastos, para que precios y rentas coincidan nuevamente y todo el sistema producción consumo se ponga de nuevo en marcha. Es justamente lo que predicaban aquellos a los que Keynes denominaba “los clásicos”. Y es precisamente lo que decide Laval reduciendo en un 10 por ciento los gastos de los funcionarios y los intereses pagados a quien ha prestado dinero al Estado.

   Las elecciones de abril y mayo de 1936 dan la victoria a los partidos de izquierda (comunistas, socialistas, radicales) unidos en el Frente popular. En su programa: un incremento en el consumo a través del aumento de salarios o el impulso de “grandes obras públicas”. Lo sepan o lo ignoren, como ocurre las más de las veces, los teóricos franceses están impregnados de la doctrina de Keynes, aunque su máximo dirigente, León Blum, jura no haberlo leído nunca.

   Sin embargo, la política del Frente popular es un fracaso. Después de una mejora neta en 1936, debida esencialmente a la devaluación del franco, la situación comienza a deteriorarse al año siguiente: el número de desocupados aumenta, la producción industrial disminuye, los precios suben.

   León Blum, como Roosevelt, da y recupera al mismo tiempo: por una parte, infla el poder adquisitivo, si no a través de “grandes obras” por lo menos, a través del aumento de los salarios; disminuye, por la otra, la producción con la reducción a 40 horas  de la semana laboral y con la concesión de las primeras vacaciones pagadas a los asalariados. De inspiración generosa, esta política desafortunadamente tiene como consecuencia un aumento de las importaciones que prácticamente anula las ventajas alcanzadas por el comercio exterior francés por la devaluación. 2 Será necesario devaluar de nuevo.

El primer documento keynesiano
Regresando al poder en marzo de 1938, después de la caída de su primer ministerio (en junio de 1937) León Blum oirá hablar, como sea, de las ideas keynesianas por sus dos consejeros: George Boris y Pierre Mendés-France, a la sazón subsecretarios de Estado en el tesoro. Ambos habían leído la Teoría General.

   “Comuniqué a León Blum”, cuenta el primero, “los elementos de la doctrina keynesiana que se aplicaban al caso de Francia.  Prácticamente se podía, inspirándose en ellos, reactivar la economía a través de gastos gubernamentales: inversiones civiles, o –algo que desgraciadamente estaba a la orden del día y era mucho más fácil que aceptaran los críticos del gobierno- gastos bélicos. León Blum decide presentar un programa sobre estas bases”. 3
La exposición de motivos de este programa es “el primer documento oficial francés inspirado en la Teoría General y en la teoría del circuito monetario”, asegura, por su parte, Pierre Mendés-France. 4
   El programa crea un impuesto sobre el capital para financiar entre otras cosas 28 mil millones de francos en gasto bélico. Suspende por dos años la amortización de la deuda pública. Da al gobierno la posibilidad de pedir un anticipo de 10 mil millones al Banco de Francia. Instituye, sin decirlo explicitamente, un control de cambios. Prevé el aumento de la jornada laboral en las industrias que trabajan para la defensa nacional.

   No se sabrá nunca si el primer programa keynesiano francés hubiera sido un poderoso factor de continuidad. El senado, espantado por su carácter inflacionario, lo rechaza, constriñendo a León Blum a las dimisiones. Algunos economistas, como Alfred Sauvy, consideran que, limitado a su aspecto financiero, no podía “conducir demasiado lejos”. 5
   De todos modos la tempestad que se desencadenó sobre Europa en la primavera de 1938 no habría permitido a George Boris y a Pierre Mendés-France cosechar los frutos de sus esfuerzos de renovación.

Keynes profeta en su tierra
La guerra transformó radicalmente los problemas planteados a los gobiernos. No se trataba ya en ese momento de estimular una “demanda efectiva” insuficiente, sino de frenarla. El pleno empleo se había logrado: los hombres, de hecho estaban ocupados, desdichadamente, en producir  armamentos o en hacerlos funcionar. Los bienes de consumo, en compensación, no se producían en cantidad suficiente, ni eran adquiridos en el exterior.

   Ante estos nuevos problemas que la Teoría General no había tenido modo de afrontar, Keynes propondrá soluciones extremadamente originales en How to pay for the war 6 (Cómo financiar la guerra) que aparece en 1940; él sostiene, es verdad, medidas opuestas a las que estimaba necesarias durante la gran crisis: aumentar los impuestos y reducir las inversiones públicas.

   No obstante, puesto que estas medidas le parecían insuficientes per se o socialmente insoportables, imagina un sistema muy ingenioso de pago diferido de los salarios: una parte de ellos debía ser “congelada” hasta el fin de la guerra.

   Por primera vez Keynes es profeta en su tierra y seguido por el gobierno británico. Así tímidamente, es cierto, se tiene que recurrir igualmente al racionamiento y al control para poner un freno a la demanda de productos.

   Es necesario esperar al 1944 para ver aparecer claramente, en un  documento británico oficial, la influencia de Keynes. El Libro blanco que aparece aquel año fue preparado en el curso de dos años por la Tesorería y por el Ministerio del Trabajo. Con los consejos de Keynes. Él establece para el gobierno de la postguerra un objetivo prioritario: asegurar el pleno empleo. ¿Cómo? Provocando y sosteniendo su expansión por medio de una política de incremento de las exportaciones, de apoyo a las inversiones privadas, de eventual aumento del consumo, pero sobre todo, de uso controlado del gasto público.

   El gran cambio del siglo XX ha ocurrido. La política económica británica se inspirará, de aquí en adelante, ampliamente en este ideal y en estos medios. El equilibrio de la balanza ha dejado de constituir un dogma. Las finanzas públicas son puestas al servicio de la expansión y el pleno empleo.

Los Estados Unidos keynesianos
La búsqueda de la solución será más larga y difícil en los Estados Unidos. Dos años después del Libro blanco, el presidente Harry S. Truman expide una ley, la Employment act, que lo faculta para utilizar “todos los planes, todas las funciones y todos los recursos federales”, a fin de asegurar a los norteamericanos "un máximo de empleo, de producción y de poder adquisitivo". Se trata en otras palabras, de "evitar las fluctuaciones económicas o de amortiguar sus efectos".

   Este bello programa, no obstante, sufrirá la indecisión del presidente que, después de Truman, estará encargado de aplicarla: el general Dwight D. Einsenhower. Pero en 1961 los republicanos dejan la Casa Blanca a un brillante equipo demócrata que conduce a la victoria a John F. Kennedy.

   "En economía política, los tiempos del hombre Neardenthal - es decir del hombre pre-keynesiano - han terminado", escribe Walter W. Heller, uno de los consejeros económicos del presidente Kennedy, que ha contribuido más que otros a comprometer al Presidente de los Estados Unidos en la vía keynesiana". 7
   No fue una tarea fácil. Fue difícil persuadir a Kennedy que el equilibrio de la balanza no era una panacea. Aunque impresionado por sus consejeros keynesianos, "intentaba encontrar la manera  de conciliar una nueva economía racional con las mitologías regionales que, a pesar de ser erróneas, no podían ser transformadas de la noche a la mañana".8
   Estos consejeros económicos le pedían, es cierto, un gran desvío a contracorriente respecto a todos los perjuicios: reducir los impuestos para impulsar la actividad económica. Le explican que la prosperidad que de ello resultará permitirá financiar todos los planes de gastos públicos que moran en su corazón.

   Finalmente Kennedy da el giro. En la Universidad de Yale, en junio de 1962, pronuncia una requisitoria contra los mitos, particularmente y, sobre todo, contra aquel según el cual "el déficit de la balanza federal es una fuente de inflación, y el excedente un freno de ella". En diciembre va más adelante en un largo discurso en el Club Económico de Nueva York: "he servido fielmente a  Keynes y a Heller y ellos estuvieron entusiasmados", telefoneará aquel día a sus consejeros.9
Después de la trágica muerte de Kennedy, asesinado en Dallas (Texas) en noviembre de 1963, su vicepresidente, Lyndon B. Johnson, seguirá el camino trazado, tocando con virtuosismo en el teclado de la política de la balanza y en la política fiscal.

   "John F. Kennedy y Lyndon B. Johnson fueron los primeros presidentes de los Estados Unidos en tener el aspecto de economistas modernos", asegura Walter W. Heller. "Sus administraciones escaparon, en gran medida, a la influencia de la  mitología tenaz de una ciencia económica retrógrada, que veía en el déficit de la balanza un sinónimo de inflación, con el aumento de los gastos el origen de una terrible depresión y en la deuda nacional una grave hipoteca del futuro de nuestros nietos".10 
   El resultado será el más largo periodo ininterrumpido de expansión de toda la historia económica norteamericana.
   Los norteamericanos no son ingratos: el 31 de diciembre de 1965 la portada de su más grande semanal, Time, y seis páginas de texto en el interior fueron dedicadas a John Maynard Keynes.

Pierre Mendés-France y Edgar Faure
El problema francés era completamente diverso. Golpeada al último y menos gravemente que los otros países por la gran crisis, Francia sufrió, sin embargo, una sangría completa por la guerra. Para reconstruir su economía en 1946 el general de Gaullle, entonces presidente del gobierno provisional, rompiendo con el laissez-faire le da un plan de reconstrucción y de modernización. No basta para darle una fuerte expansión, ni para evitar una elevación galopante de los precios.

   La industria carece de obreros. De materias primas y de máquinas. Los franceses, en cambio, no carecen de dinero. Todo lo que ha sido acumulado durante la guerra en los calcetines de lana de los comerciantes o en las ollas  de los campesinos sale repentinamente. Para hablar en términos keynesianos: la demanda diferida supera la oferta y provoca el alza de los precios.

   Pierre Mendés-France, primer ministro de la economía nacional, propone reducir la demanda de bienes y de servicios al nivel de la oferta, bloqueando los billetes y los depósitos bancarios, es decir, los medios de adquisición de los franceses y regresarlos a la circulación sólo gradualmente, al mismo ritmo que progresa la producción. Esta propuesta netamente keynesiana fue rechazada por el general de Gaulle, el jefe del gobierno.

   Resultado: de 1946 a 1948 el alza de precios alcanza casi el 60 por ciento anual. El dinero, de este modo, rápidamente devaluado, quema las manos de los franceses.

   Más ahorro, por ende, ninguna inversión. Ninguna inversión, en consecuencia, ninguna expansión. En 1952 Antoine Pinay impone una pausa a la inflación, pero al año siguiente Francia alcanza exactamente el nivel de producción de 1929.

   Es entonces cuando la economía francesa recibe un nuevo impulso. Bajo la dirección de un hombre que a partir de junio de 1953, y por treinta meses, es responsable de ella, ya como ministro de Finanzas ya como presidente del consejo: Edgar Faure.

   No se trata de un doctrinario, ni tampoco de un hombre educado desde la juventud en los problemas económicos y financieros. Fue influenciado por los jóvenes y brillantes altos funcionarios que lo circundaban, sobre todo: Jacques Duhamel y ¿Valéry Giscard d´Estaing? En todo caso, los remedios que aplica a la recesión de 1952 son del más puro Keynes: incentivos fiscales y de otro género a la inversión, reducción de las tasas de interés. Esta política determina para Francia dos años de expansión equilibrada, es decir, acompañada por la estabilidad de precios.

   En Gran Bretaña y en los Estados Unidos, como en Francia, surgieron, sin embargo, problemas nuevos. El primero y el más grave de ellos fue la inflación, esto es, para los economistas,  un desequilibrio determinado por la distorsión entre la demanda efectiva y la oferta real de bienes y servicios o por el aumento de los costos de producción (impuestos, materias primas, salarios). Y, para el hombre de la calle, la consecuencia del fenómeno: el alza de precios que, como se ha dicho "toman el ascensor mientras que los salarios suben por la escalera".

   La inflación obliga a los gobiernos, en un plazo más o menos largo, a frenar la expansión de la producción para actuar sobre el alza de precios. De otro modo los productos nacionales, demasiado caros, no se venden ya en el extranjero; puesto que el comercio exterior es deficitario, el país no tiene más reservas de divisas y debe, para recuperar el equilibrio, devaluar su moneda.

Contra este nuevo mal, Keynes no tenía la posibilidad de buscar una solución. Estaba completamente absorbido por la lucha con el desempleo. Algunos han considerado que el conjunto de las enseñanzas de la Teoría General fue superado por este hecho.

6 La Teoría General ¿superada?
John Maynard Keynes ha tratado de encontrar y ha hallado las soluciones para una situación histórica particular - la gran crisis de 1929 - y para un mal propio de las economías capitalistas: la desocupación. ¿Las enseñanzas de la Teoría General pueden seguir siendo válidas en la situación completamente diversa que tienen, después del fin de la última guerra mundial, las economías occidentales? ¿Pueden aplicarse al nuevo flagelo: la inflación?

   Esta pregunta es hecha por los economistas y los expertos en política económica. Algunos dan una respuesta absoluta: según ellos la Teoría General está completamente superada. Pero parece que en la mayor parte de los casos, como veremos en seguida, la crítica a teoría keynesiana traduce, en realidad, su oposición a la doctrina keynesiana que, favorable al capitalismo, recomienda al Estado intervenir para salvarlo.

   De hecho la mayor parte de los economistas no pueden olvidar hoy la aportación de la Teoría General al pensamiento económico, también cuando la critican. Como decía en 1950 el economista francés Francois Perroux: "no tendría ningún sentido pedir que los éxitos de un hombre fueran medidos con los progresos seguros que ha logrado hacer en la ciencia, porque estos progresos solamente se pueden determinar poco a poco y porque aquellos que un científico ha conseguido son sólo los primeros eslabones de la cadena que los suscita. La revolución keynesiana en el pensamiento económico de nuestro tiempo se desarrollará progresivamente a través de la obra de los comentaristas partidarios u hostiles".1 Retardado en Francia por la guerra y por el escaso conocimiento de la teoría económica, este desarrollo comenzó en otra parte, al día siguiente de la publicación de la obra máxima de Keynes.

Superada hay algo de cierto, en nuestros días, la Teoría General. Pero esto no significa que deba ser confinada en el asilo de las contribuciones científicas  ya agotadas. "El progreso de la ciencia económica no se realiza a través de la negación, si no por medio de la superación", subraya muy acertadamente Alain Barrère. Y explica: "La Teoría General revisaba y superaba la teoría clásica: los contemporáneos revisan y superan la Teoría General." 2 Esta superación es, las más de las veces, una prolongación. Así va adelante la ciencia económica.

La "madurez"
Algunas de estas prolongaciones llevaban  a callejón sin salida y fueron rápidamente abandonadas. Esto ocurrió con las llamadas teorías "estancasionistas" o "de la madurez".

   Algunos economistas norteamericanos, obsesionados por la duración y la gravedad de la crisis de 1929, creyeron poder extraer de Keynes la demostración de que la economía de ciertos países, que llegaron a un estado de "madurez", estaba ahora destinada a restañar o a crecer a un ritmo extremadamente lento. 3 Algunos llegaban a esta conclusión por la previsible evolución de la demografía, otros por el bajo nivel de las inversiones, consecuencia de la rarefacción  de las tierras vírgenes o por la introducción de innovaciones técnicas cada vez menos costosas. Otras prolongaciones, en cambio, revelaron ricas enseñanzas.

   Así, por ejemplo, en la teoría del "multiplicador". Esta fue profundizada, perfeccionada por numerosos economistas. Algunos, no sin razón, han puesto de relieve que la aproximación demasiado global de Keynes era insensata: el multiplicador es diverso según el sector en el cual la inversión inicial es realizada. En otras palabras: invertir en la edificación, en el sector petrolero o en obras públicas no tendrá las mismas consecuencias sobre la "demanda efectiva".

   Lo mismo sucede para la teoría keynesiana que demuestra la igualdad entre la inversión y el ahorro normales. Muchos economistas han tratado de extraer de esta teoría una explicación del "ciclo" más completa que la que Keynes había sugerido; otros partieron de la misma teoría para formular una explicación del crecimiento económico.

Los instrumentos de la política monetaria

Es cierto que buscando remedios prácticos a esta nueva situación, los responsables políticos no los han encontrado en la teoría económica de Keynes y de sus sucesores.

   Así Valéry Giscard d'Estaing constata: "el hombre de acción, que en 1963 podía encontrar finalmente en la teoría una doctrina para luchar contra la recesión, estaba abandonado a su propia reflexión y a su sola intuición cuando se trataban de resolver los problemas completamente diversos del crecimiento económico sin inflación".4 

   Pero, poniendo el acento en los instrumentos de la política monetaria, junto con los de la política de la balanza y de la política fiscal, existen economistas que efectúan, antes que voltear la espalda a la Teoría General, un "regreso a Keynes".

   Es el caso, en Francia, de Denizet, cuyo argumento principal según Giscard d'Estaing "es que la doctrina del autor de la Teoría General ha sido, si no traicionada, por lo menos disminuida", puesto que los sucesores de Keynes han "subestimado el papel de los factores monetarios y, prácticamente, hecho abstracción del dinero en la explicación de la economía". 5
La macro economía
A fin de cuentas el gran brinco que Keynes hizo dar a la ciencia económica se debió, principalmente, al hecho de que él la insertó en el marco del análisis "macro-económico".

   En la Teoría General Keynes, al contrario de la mayor parte de sus predecesores, se esfuerza por explicar el equilibrio del sistema económico a través de interacciones recíprocas de cantidades globales como la demanda efectiva, el ahorro, la inversión, etc. No se ocupa del comportamiento de tal sector, de tal empresa o de tal categoría de consumidores o de ahorradores.

El desarrollo del instrumento estadístico en el curso de los últimos decenios ha permitido conocer cada vez mejor la evolución de estas cantidades globales. La "contabilidad nacional" se desarrolló  en todos los países. Su objetivo es presentar o prever la evolución del producto nacional y su empleo. Gracias a ella los poderes públicos disponen de un instrumento de análisis y de previsión que les permite orientar su actividad.

Marxistas y friedmanianos
Dos corrientes teóricas importantes se oponen, sin embargo, resuelta y totalmente el pensamiento keynesiano: la de los marxistas y la de los "monetaristas" cuyo jefe es un profesor de la Universidad de Chicago, Milton Friedman.

   Uno de los más famosos economistas soviéticos del tiempo de Stalin, E. Varga, escribe: "el análisis de Keynes no tiene absolutamente nada que ver con la economía política tal como la conciben los clásicos y como la concebimos nosotros los marxistas. Se trata de una fantasiosa psicología aplicada a la economía". 6
   La investigación de la renta por parte de los capitalistas, que es el centro del análisis de Marx, es un fenómeno secundario para Keynes, apunta Varga. Keynes, por otra parte, descuida completamente el problema de las clases sociales. Él en fin, particulariza en los problemas del capitalismo sin relacionarlos con la historia: "no dice nada de la transformación del capitalismo de libre concurrencia en el capitalismo monopolista actual en el que dominan los monopolios. Ignora la existencia de la Unión Soviética, de la lucha entre los dos sistemas". Resultado: "los problemas del capitalismo contemporáneo son examinados por Keynes de manera abstracta, equivocada". 7
No menos radical, pero completamente diversa evidentemente, es la crítica de Milton Friedman y de sus discípulos.

   Uno de los raros comentaristas franceses de esta doctrina, Serge-Christophe Kolm, la expone en estos términos simples: "los monetaristas dicen de esencia: sólo la política monetaria produce un efecto sobre la economía. Las manipulaciones del gasto público, de las que los keynesianos son partidarios, realizados a través de la política de equilibrio, tienen solamente consecuencias ilusorias (...) A lo que aspira Milton Friedman es un incremento regular, a tasa fija (había dicho que el 2 por ciento anual, ahora sostiene que el 5 por ciento), de la cantidad de circulante". 8
   Las ideas de Milton Friedman y de sus discípulos son, como algunos creen, una especie de "contrarrevolución", que anula todas las conquistas (¿?) de la "revolución keynesiana". ¿Se trata de una tentativa para lograr una síntesis entre la teoría keynesiana y la monetarista, en la que la primera se aplica al caso de la subocupación marcada en una economía y, la segunda, al de la "ocupación cuasi plena", como piensa Serge-Christophe Kolm? 9  Es demasiado pronto para decirlo.

Oposiciones doctrinales
Al lado de estas controversias teóricas reservadas a los especialistas, la oposición, sea de los marxistas, sea de los monetaristas, es de tipo doctrinal.

   Para Marx, como se sabe, el capitalismo está destinado a sucumbir bajo el peso de sus "contradicciones". El socialismo debe tomar su lugar. La tentativa de Keynes de salvar el capitalismo, sistema económico y social al cual dirige toda su simpatía puede por tanto, parecer a los marxistas ortodoxos solamente como destinado a servir a la clase burguesa.

   "Está perfectamente claro por qué la gran burguesía, sobre todo, la industrial hizo de Keynes su profeta", escribe Evgeni Varga. "Keynes afirma que el régimen burgués puede ser salvaguardado gracias a medidas capitalistas de Estado. (...) Los consejos que da a la gran burguesía para absorber el desempleo coinciden con los intereses de los monopolios". 10
   Para Milton Friedman, al contrario, son los intereses estatales de los discípulos de Keynes los que amenazan el capitalismo.

   Friedman niega que la duración y el amplio alcance de las grandes crisis pueda explicarse por falta de intervención de los poderes públicos, objeto de la doctrina del laissez-faire. Por el contrario, "el hecho es que las grandes crisis", escribe, "como la mayor parte de los otros periodos de grave desocupación, son efectos de la mala gestión del gobierno norteamericano, más bien, que de no sé cual  estabilidad inherente a economía privada". 11
   Milton Friedman reconoce que 1929-30 se verificó de cualquier modo, en los Estados Unidos, lo que llama una "contradicción moderada", es decir, una ligera recesión. Pero, asegura, fue la incompetencia del Federal Reserve System (el Banco Central de los Estados Unidos) la que transformó estos acontecimientos menores en una "gran catástrofe". Si las autoridades monetarias hubieran suministrado la economía norteamericana la cantidad de dinero del cual tenía necesidad, no habría ocurrido la gran crisis. Según él, era, por tanto, absurdo argumentar como lo hizo Keynes, el reforzamiento de los medios de intervención del Estado. Estos eran suficientes, sólo que fueron erróneamente empleados.

   "En nuestros días", afirma, "son las medidas gubernamentales las que representan los obstáculos principales para el crecimiento económico de los Estados Unidos". 12
Un reformismo revolucionario
Hostil tanto a los revolucionarios como a los liberales, Keynes abrió el camino al reformismo.

   Condenado ya a una rápida derrota por sus detractores, el capitalismo ha superado, gracias a él y tal como él deseaba, sus más graves debilidades. Nadie piensa hoy que una nueva crisis puede transformar el mundo amplia y profundamente como en 1929. Los instrumentos de acción inventados por la Teoría General están ahí para protegerlo.

   Cada año nuevos temas de reflexión y de controversia movilizan a los intelectuales y a la opinión pública en los países capitalistas. Se reivindica una mejor calidad de la vida - y no sólo un mejor tenor de vida - y una distribución más equitativa de los frutos de la expansión económica.

El único dato requerido para estos problemas ha sido constatar el éxito del capitalismo.

   Los hombres del periodo entre las dos guerras no tuvieron la posibilidad de conocer el bienestar de los países dirigidos y un aumento continuo de la riqueza personal, si bien los frutos de ella están distribuidos, todavía, de modo desigual. Encontrar trabajo, asegurarse un nivel mínimo de vida era su único problema. Ningún crecimiento económico, por tanto, nada fruto del dividirse.

El reformismo de la Teoría General desemboca, de esta manera, en una gran revolución pacífica.

   Será siempre mérito de Keynes el haber señalado a la desocupación como el pecado mortal de las economías capitalistas. Y habernos dado los medios principales para combatirla.
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Es un estudio muy completo y claro, aunque de alto nivel técnico, de la Teoría General y de sus consecuencias en el plano de la política económica, confrontadas con las teorías clásicas y neoclásicas. Síntesis apreciable, de difícil lectura, de la renovación operada en el pensamiento económico a partir de la obra máxima de Keynes.

2. Blondot, Gérard.  Les Théories Monétaires de J. M. Keynes. Les édition Domat-Montchretien, Paris, 1933. 
Obra fundamental para conocer el pensamiento de Keynes previo a la teoría general; una lectura de mediana difilcultad.

3. Denizet, J. Monnaie et financement, essai de theorie dans un cadre descomptabilité économique, 2ª. Edición, Dunod, Paris, 1969.
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4. Flamant, M. Théorie de l'inflation et politique anti-inflationniste, essai d'application des concepts keynësiens, Dalloz, Paris, 1952.
Interesante tentativa de aplicar los conceptos keynesianos al nuevo problema fundamental de la economía capitalista: la inflación. Lectura de alto nivel técnico.

5. Gruson, C. Esquisse d'una théorie général de l'équilibre économique,       Presses Universitaires de France, Paris, 1949.
Con el subtítulo de Réflexions sur la ‘Théorie Général’ de Lord Keynes, este libro intenta "introducir mayor rigor" en las instituciones keynesianas. Su conclusión principal es que los sistemas monetarios existentes no son compatibles con el mantenimiento del equilibrio económico.

6. Hansen, A. H. Introduction à la pensée keynésienne, traducida al francés por Alain Barrère, Dunod, Paris, 1967. 
Obra destinada a los estudiantes de economía. De cierta dificultad. Que hace un análisis crítico, capítulo por capítulo, de la Teoría General.

7. Heilbroner, R. L. Les grands économistes, traducido por Pierre  Antonmattei, Éditions du Seuil, Paris, 1971.

Un clásico de la divulgación de la economía. Lectura amena en la que se estudia el pensamiento económico a través de los hombres que lo han hecho avanzar. Dos capítulos están dedicados a Keynes. Se lee como novela.

8. Schmitt, B. L'analyse macro-économique des revenus, revisión des multiplicateurs de Keynes, Dalloz, Paris, 1971.
Investigación matemática sobre la renta nacional. El autor demuestra que ella "es creada nuevamente cada vez y no forma una cadena en el tiempo". Lectura difícil. 

9. Stewart, M. Keynes, traducido del inglés por Annie Vallée, Éditions du Seuil, Paris, 1969.

10. Stewart, M. “Apres Keynes”, traducido por Annie Vallée, Éditions du Seuil,   Paris, 1970.

     Publicación en dos volúmenes de una obra aparecida en Gran Bretaña bajo el  título de Keynes and after (Keynes y después). Única obra de divulgación publicada en Francia. La exposición de la Teoría General es de una      considerable claridad.

11. Stoleru, L. L’équilibre et la croissance économique, principes de 

     macroéconomie, 2ª., edición, Dunod, París, 1969.

     Un gran manual económico moderno dedicado todo a la enseñanza del  análisis keynesiano.  

Bibliografía en español:
1. Dudley, Dillard. La teoría económica de John Maynard Keynes, Aguilar, Madrid, 1964.

Es una exposición sistemática de toda la obra keynesiana  y contiene un apéndice con un catálogo, ordenado cronológicamente, de todos los escritos de Keynes. Lectura amena y no difícil.

2. Hansen, Alvin. H. Guía de Keynes, Fondo de Cultura Económica, México, 1957.
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3. Harrod, R.F. La vida de John Maynard Keynes, F.C.E., México, 1958.

La mejor biografía realizada por un gran economista que fue amigo y discípulo de Keynes. Incluye numerosos fragmentos de cartas inéditas. Se lee como novela.

4. Klein, Lawrence R. La Revolución Keynesiana, Trillas, México, 1983.

Una obra de mediana dificultad que afronta la temática keynesiana desde un punto de vista de crítica teórica. Se ocupa, también, de ver hasta dónde han llegado los economistas en la medición del sistema keynesiano. Estudia la obra de N. Johannsen, una de las fuentes “no reconocidas” de Keynes.

5. Kurihara, Kenneth K. La Teoría Keynesiana del Desarrollo Económico. Aguilar. Madrid. 1966.

Obra que expone las ideas de Keynes sobre el desarrollo así como su pensamiento social. Es un intento por aplicar las ideas de Keynes al mundo en desarrollo. De mediana dificultad.

6. Kurihara, Kenneth K. Introducción a la dinámica keynesiana, F.C.E., México, 1967.

Este trabajo revisa las teorías keynesianas a la luz de la economía macrodinámica. Es una obra de mediano nivel técnico.

7. Lekachman, Robert et al. ‘Teoría General’ de Keynes. Informes de tres décadas, F.C.E., México, 1967.

En este libro Lekachman ha recopilado diversos trabajos sobre Keynes tanto de carácter biográfico, como de análisis de las ideas keynesianas expuestas en al Teoría General. De fácil y agradable lectura.

8. Lekachman, Robert. La era de Keynes, Alianza Editorial, Madrid, 1970.

Amena y brillante biografía. Análisis claro de la Teoría General y de las tesis keynesianas. Estudio de la aplicación de las ideas de Keynes en las economías occidentales. De fácil lectura.

9. Molina Molina, Ernesto. La ‘Teoría General’ de Keynes, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1979.

Crítica marxista de las teorías expuestas por Keynes. Lectura Fácil. 

10. Prebisch, Raúl “Introducción a Keynes”, F.C.E., México, 1947.

Estudio de los conceptos keynesianos básicos de la “Teoría General” expuestos en términos sencillos por el destacado economista argentino.

11. Strachey, John. El Capitalismo Contemporáneo, F.C.E., México, 1960.

Dedica dos capítulos específicamente a las ideas de Keynes y hace una evaluación de las mismas. Lectura fácil e importante. 

12. Minsky, Hyman P., Las razones de Keynes, F.C.E.,

     México, 1987.

 Una explicación y una interpretación de la Teoría General y sus aportaciones a la ciencia económica.   Lectura de mediana dificultad. 

13. Hession, Charles H., Keynes, Javier Vergara, Buenos

     Aires, 1985.

Biografía del economista inglés que intenta dar una explicación psicológica de su carácter.  De lectura fácil.
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1. Davidson, Paul. John Maynard Keynes, Hardcover. 2007.
Obra amena, de no difícil lectura aunque con algunas imprecisiones. 
2. Kurihara, Kenneth K. Post Keynesian Economics. Rutgers   

University Press, New Jersey.1954.

Obra con la cual economistas valoran la obra de Keynes y el futuro un grupo del ideario económico keynesiano de mediana dificultad.
3. Leijonhufvud, Axel. On Keynesian Economics and the Economics of Keynes: a study in Monetary theory, Oxford, University Press, 1968.

Libro riguroso y bien informado sobre Keynes y su influencia. De mediana dificultad. 

4. Moggridge, D.E., John Maynard Keynes, Penguin, Pennsylvania, 1976.

Biografía Básica y exposición del pensamiento de Keynes a cargo de  uno de los compiladores y editores de sus obras completas. De fácil lectura.
5. Skidelsky, Robert. John Maynard Keynes. Hopes Betrayed 1983-1920.
MacMillanLondon.1983.

Interesante y amena biografía de Keynes. Elabora una biografía intelectual en la primera parte de la vida de Keynes. Fácil y amena lectura. 




































� En adelante nos referimos a ella como Teoría General (N.T.)


� Cfr. The News Ecomomics: Keynes, influence on theory and public policy, New York, 1947.


� A. Barrere. Theorie économique et impulsión Keynésienne, Paris Dalloz, 1952, p. 22.


� Cfr. Time, del 31 de diciembre de 1956, p. 47., si bien, en seguida, matizaba esta afirmación agregando: “en otro sentido, nadie más es Keynesiano”.


� Se indicará entre corchetes el número de la página de la edición española del Fondo de cultura económica.


� Cfr. W.W. Heller. Nouvelles perspectives de la politique économique, Paris, Calmann-Lévy, 1968.


� Opus cit., pág. 7.


� La primera edición en español apareció en 1943, es decir, nueve años después de la original (N.T.)


� M.Roy publicó esta obra en 1972. En el apéndice bibliográfico se sugiere una bibliografía en torno a Keynes [N.T.].


1 Cfr. M. Roy. 1929. La Grande crise, París Danoel, 1969.





2 El 17 de mayo de 1792 en el actual número 68 de Wall Street, 24 corredores suscribieron el original “Convenio de corredores”, que fue la primera bolsa de valores organizada de Nueva Cork. El fuego destruyó a su sucesora el 16 de diciembre de 1835 y de nuevo se organizó denominándose New York Stock Exchange a partir del 29 de enero de 1863 (N.T.).





3 J. Stalin. Cuestiones del leninismo, 1955.





4 Es decir, tiene una paridad ficticia por arriba de la real (N.T.).


5 En septiembre de 1933, por ejemplo, la esterlina había perdido el 35.35% respecto a su paridad áurea fijada en 1925 y abandonada en septiembre de 1931.





6 Ver más adelante, cap. 5.





1 Cr. Towards a bibliography of John Maynard Keynes, al cuidado de R. J. Spencer Hudson, Cambridge, King’s College 1950. 


2 Mathematical gazette, vol. XI, julio de 1922.


3 Londres, Mac Millan, 1930.





4 Ver capítulo 4.


5 Londrés, Mac Millan, 1913.





6 Roy F. Harrod. The life of John Maynard Keynes, Londres, Mac Millan and Co. Ltd. 1951, pág. 192 (Trad. A. Ramos Oliveira y M. Monteforte Toledo, México, F.C.E., 1959).





7 Londres, Mac Millan, 1919.





8 En The end of laissez-faire, Londres, L. And V. Woof, 1926.


9 Ver cap. 4.


10 Cfr. Seymour, E. Harris. John Maynard Keynes, economist and policy maker, Londres y New York, Charles Scribner´s Sons Ltd., 1955, p. 206.


11 En Economica, mayo de 1936.


12 Cfr. Alain Barrére, opus cit., págs. 1 y 2.


1 El lector que tenga interés en hacerlo podrá consultar otras exposiciones críticas y técnicas mucho más extensas de la “Teoría General” (ver también la bibliografía al final de esta obra).


2 Vid infra, cap. 4.


+ Paginación de la edición en español del Fondo de Cultura Económica (N. del T.)


3 J. R. Hicks, en el Economic Journal, junio, 1936, pág. 240.


4 En forma simbólica: S (Saving, Ahorro)= I (Investment, Inversión).


5 Cfr.  Alvin H. Hansen. Introduction a la pensée Keynésienne, París, Dunod, 1967, pág. 41. (También Alvin H. Hansen. Guía de Keynes, F.C.E., México, 1978, L. II, II, 4, pág. 59; también: Alvin H. Hansen. Teoría Monetaria y Política Fiscal, F.C.E., México, 1954, Apéndice B, pág. 262: “Mientras la inversión y el ahorro son siempre iguales no  siempre están en equilibrio”,N. del  T.)


6 Economic Journal, vol. LI, junio, 1931.


1 Op. cit., p. 4. (pág. 15 de la edición del F.C.E. citada).


2 Ver capítulo 5.


3 Principios de Economía Política.


4 Principios de Economía.


5 Op. cit., pág. 735.


6 Cfr. Montesquieu.  Oeuvres completes, Bibliotheque de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1949, libro II, pág. 675.


7 “La fábula de las abejas” (existe una hermosa versión española de Alfonso Reyes, publicada por el F.C.E. , (N  del T.)


8 Existe una versión en español publicada por el F.C.E. (N. del T.)


9 También hay traducción española editada por el F.C.E. (N. del T.)


10 Cfr. H. Denis. Histoire de la pensée économique, 3ª. ed. revisada, Paris, Presses Universitaires de France, 1971, p. 649. (Existe versión española: Ariel, Barcelona, 1970, pág. 527: “no podemos dejar de decir, a propósito de Johannsen, que J.M. Keynes, que ciertamente tomó de él las ideas clave de su sistema, no le rindió el homenaje que le debía”, N. del T.).


11 Cfr, Historie sommaire de la pensée économique, 4ª. Ed,. París, Éditions Montchrestien, 1969, p. 344.


12 Cfr. H. Denis, op. cit., pág. 639. (pág. 520 de la edición española citada, N. del T.)


1 Cfr. D. Artaud. Le new deal, Paris, Armand Colin, 1969, p. 149.


2 Cfr. A. Sauvy. Histoire économuque de la France entre le deux guerres, volume II, Paris, Fayard, 1967, pp. 241-260.


3 En Cahiers de la République, septiembre de 1960.


4 Ídem.


5 Cfr. A. Sauvy. Opus cit., p. 277.


6 Londres, Mac Millan, 1940.


7 W.W. Heller, op. cit., p. 53.


8 W.W. Hellller, op. cit. P. 80.


9 Idem, p. 83.


10 Idem, p. 86.


1 F. Perroux. La généralisation de la General Theory, Istambul, Ismail Akgün Hatbaasi, 1950, p. 16.


2 Cfr. A. Barrère. Op. cit., p.739.


3 Cfr., sobre todo, los trabajos de Alvin Harvey Hansen y Paul Sweezy.


4 Cfr. El prefacio de Valéry Giscard d'Estaing a: Jean Denizet. Monnaie et financement, 2ª. ed., Paris, Dunod, 1969, p. VII.


5 Opus cit., p. VIII.


6 E. Varga. Ensayos sobre la economía política del capitalismo, Moscú, Editorial Progreso, 1967, p. 344.


7 E.Varga, op. cit., p. 348.


8 Cfr. La entrevista de Serge-Christophe Kolm en Entreprise, n. 831-832, 21 de agosto de 1971, p. 54.


9 Cfr. Serge-Christophe Kolm. “Los monetaristas y la nueva macro-economía", en: Chroniques d' Actualité, S.E.D.E.I.S.., vol. IV, n. 4, abril de 1971, p. 198.


10 Op. cit., p. 354 y 355.


11 Milton Friedman. Capitalismo y libertad, Editions Robert Laffont, Paris, 1971, p. 56 (la edición original, obviamente, es en ingles: Capitalism and freedom, Chicago, 1962, N. del T.).


12 Op. cit., p. 57.
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