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Introduccion

La semidtica contemporanea, en su vertiente logica, estudia las multiples
relaciones que se dan entre los distintos tipos de signos, concebidos éstos en
términos de estimulos fisioldgicos que derivan en conocimiento. Con esto, la

semiotica crea lenguajes especializados o metalenguajes utiles a modelos

! Estancia posdoctoral en el Posgrado en Antropologia, Facultad de Filosofia y Letras/Instituto
de Investigaciones Antropoldgicas, UNAM



metodoldgicos en diferentes ciencias, entre ellas, la sociologia, la antropologia,
asi como la filosofia. Estas disciplinas se valen del estudio de los diferentes
tipos de signos. El signo indexal en la etnometodologia de Garfinkel;? el signo
iconico en la filosofia de Wittgenstein;® el signo simbdlico en el analisis del ritual
con Turner.* Por su parte, Morris®, en la semidtica, traza, en su afan de unificar
la ciencia, un modelo metodoldgico que integre las diversas ciencias bajo una
semidtica conductista con tres signos principales: icono, indice y simbolo. En
este trabajo se seguira a este ultimo autor, es decir, Morris, por ser él quien
establece a la semidtica como ciencia rectora, al presentar un programa en
donde las ciencias se articulan en relacién con la semiottica. En este programa,
la semidtica se situa como un instrumento a la vez tedrico y metodologico util
para construir inteligibilidad. Sin embargo, esto llevé a la semidtica a apartarse
de su herencia logica establecida con Peirce y ha adoptar la herencia
conductista de Mead. En esta separacion de la légica y adopcion del
conductismo Morris propone un cuarto elemento en el signo: el de interprete. El
propdsito de este articulo es analizar como el intérprete plantea en la semidtica
una relacion con la teoria social, pero también origina un malentendio con su

linaje logico.

2 Garfinkel, Harold, Estudios en Etnometodologia, Barcelona, Anthropos, 2006.
3 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, Madrid, Alianza, 2002.
* Turner, Victor, La selva de los simbolos, México, Siglo XXI, 1999.

® Morris, Charles, Signos, lenguaje y conducta, Buenos Aires, Losada, 1946.



La ciencia de la semiética: teoria social, conocimiento puro y aplicado

La semidtica como un modelo para unificar la ciencia se da dentro de un
contexto en donde se necesitaba integrar metodolégicamente las relaciones
entre las diversas disciplinas. Fundamentos de la teoria de los signos® es una
obra en donde Morris establece las divisiones de los signos, asi como la
actualizacion de las ramas de la semidtica, ciencia que tiene como objeto el
estudio de los signos, al mismo tiempo que proporciona las bases para que se
dé esta unificacion metodologica. Este analisis de Morris es parte, como él
mismo lo indica, de la “Enciclopedia Internacional de la Ciencia Unificada”. Asi
su trabajo de 1938 se inscribe en un esfuerzo mas del positivismo légico por
construir una ciencia unificada. El signo es, en este sentido, el fundamento de
la ciencia y la semidtica es una ciencia rectora. La recuperacion de esta
semidtica en relacion con el trabajo de la ciencia, su rigor, su fundamentacion,
su analisis, su examen de conceptos, etc., Un estudio de los lenguajes desde la
filosofia, la antropologia, la sociologia, la linguistica y la psicologia, entre otras
ciencias, obligan a rescatar los origenes de la semidtica, en especial de la
herencia peirceana. Escribe Morris:

“Charles Peirce se vio a si mismo meramente como “un

pionero, o mejor, un solitario en el trabajo de despejar y abrir

caminos” de lo que él llamo “semidtica”. Y a pesar de que

han transcurrido muchos afnos tengo en lo esencial la misma

sensacion por que hace referencia a mi propia obra, aunque

en la actualidad existen cientos de investigadores en un

campo, como éste, donde no hace mucho tan sélo habia un

puiado. Esto reanima mi corazén. La teoria general de los

signos, ciertamente, se ha establecido como un movimiento

poderoso e importante. Importante como disciplina por

derecho propio y también por la luz que arroja sobre el
hombre en su calidad de supremo “animal simbodlico””’

® Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985.
" Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, pp. 15-16.
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Morris es entre todos estos “semidticos” quien mas pronto se dio a conocer
como el divulgador de la semidtica, también como el heredero de los
planteamientos signicos de Peirce, que a su vez, a decir de Morris, recogio el
nombre de semidtica de Locke. Fiel a la tradicion positivista, Morris considera
a la semidtica como el fundamento de la ciencia. La ciencia es lo que
determinara el devenir de la semidtica, su division, su orientacion, las demas
ciencias con las que se relaciona, asi como sus objetos de estudio, sus
meétodos de estudio, sus analisis e interpretaciones estaran marcados por un
anhelo de convertir a la semidtica en ciencia, encontrar en ella que
necesariamente es una ciencia.

“La semiotica —escribe Morris— tiene un doble vinculo con

las ciencias: es una ciencia mas y a la vez es un

instrumento de las ciencias. La significacion de la semidtica

como ciencia estriba en el hecho de suponer un nuevo paso

en la unificacibn de la ciencia, puesto que aporta los

fundamentos para cualquier ciencia especial de los signos,

como la linguistica, la logica, la matematica, la retérica y (al

menos parcialmente) la estética. El concepto de signo

puede ser importante en la unificacion de las ciencias

sociales, psicologicas y humanisticas en la medida en que

éstas difieren de las ciencias bioldgicas v fisicas”.?

Este fundamento de la semidtica se da, entre otras cosas, porque ésta
“proporciona un lenguaje general aplicable a cualquier signo o lenguaje
especial, y aplicable también al lenguaje de la ciencia y a los signos especificos
, e » 9 , C sy . .
que ésta utiliza”.” Ademas de fundamento, la semidtica, como una ciencia
especializada en los signos, ayuda a enfrentar, a decir de Morris, la Torre de

Babel. Esto si tomamos a la semiosis como el medio por el cual se hacen

inteligibles los signos, aun mas, como la via para que el signo sea signo. En

® Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 24.
® Morris, Charles, Fundamentos de la teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 25.
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palabras de Morris: “El proceso en el que algo funciona como signo puede
denominarse semiosis”."° Distingue tres elementos que participan en el
proceso, 1) vehiculo signico, 2) designatum y 3) interpretante. Agrega otro mas
4) intérprete. “La semiosis es, en consecuencia, una consideracion mediada”."’
Con esto, Morris afirma que los cuatro elementos, o términos como también los
llama, estan interrelacionados dentro de la semiosis y atribuye a cada elemento
una determinada funcién. El caracter relacional del signo es importante en la
medida que asi es mas facil comprender las formas en que un signo se
constituye siempre dentro de la semiosis. La semiosis es lo que desprende,
articula y rige las relaciones. Por esa razén mas adelante sostiene: “La
semidtica, por tanto, no se ocupa del estudio de un tipo de objeto particular,
sino del estudio de los objetos ordinarios en la medida en que (y solo en la
medida en que) participan en la semiosis”.'? De estos cuatro elementos o
términos que se relacionan en la semiosis, sélo el objeto es el que tiene cierta
autonomia, los restos estan sometidos a la semiosis.

Morris encuentra que hay relaciones diadicas en cada uno de los términos,
asi establece tres diadas y tres ramas de la semiética. La primera es la relacién
de los signos con los objetos; la segunda, la relacion de los signos con los
intérpretes y la tercera es la relacion entre los signos. A la primera la denomina
semantica, a la segunda pragmaética y a la tercera sintaxis. Estos nombres
refieren a dimensiones porque, como bien sefiala Morris, se trata de relaciones
signicas. Por tanto, hay tres dimensiones, la dimensién semantica, la dimensién
pragmatica y la dimension sintactica. Estos érdenes de las relaciones no son

fijos, por el contrario cambian; su movimiento depende de la propia semiosis.

' Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 27.
" Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 28.
'2 Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 28.
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Los simbolos que usa para referirse a ellas son: Dsem, Dp y Dsin,
respectivamente. Por ello, el objeto de estudio de la semidtica no son estas
dimensiones en separado o en autbnomo. Son, mas bien, lo que las relaciona,
esto es, el objeto de estudio de la semidtica es la semiosis, ésta es, como ya
mencionamos, el proceso por el cual se establecen relaciones.

Morris establece tres ramas de la semidtica con sus respectivos términos:

Ramas Términos

Sintactica “implica”

Semantica “‘designa” y “denota”
Pragmatica ‘expresa”

Establece también una semidtica pura con tres ramas o dimensiones, también
éstas pura: 1) Sintactica pura, 2) semantica pura y 3) pragmatica pura. Lo que
resulta es la creacion de un metalenguaje. Su aplicacién da lugar a una
semidtica descriptica y por tanto a una 1) Sintactica descriptica, 2) semantica
descriptica y 3) pragmatica descriptica. Cada lenguaje es nombrado bajo los
diferentes simbolos: Lsin, Lsem y Lp. Las ciencias son, en este sentido,
lenguajes especializados para referirse lo mismo a objetos y a usuarios
especializados. La semidtica es un instrumento para el analisis de este
lenguaje, en especial para la relacion de los signos entre estos elementos
inherentes a la semiosis. Escribe Morris:

“...resulta que los signos se hallan interconectados y que el

lenguaje emerge como un sistema de signos. Que la

estructura sintactica del lenguaje es, en general, una funcion

tanto de sucesos objetivos como de la conducta, y no de

uno de ellos por separado, constituye una tesis que puede
denominarse control dual de la estructura linglistica.



...proporciona una forma de evitar los extremos, tanto del
convencionalismo como del empirismo tradicional, al dar
cuenta de la estructura lingiistica”."
Morris establece que hay “sucesos objetivos” y conductas, esto es un control
dual de la estructura del lenguaje. Lo cual evita los extremos del

convencionalismo y del empirismo tradicional. El lenguaje tiene tres

dimensiones:

1. Sintaxis del lenguaje,

2. Semantica del lenguaje y

3. Pragmatica del lenguaje.

Son estas tres dimensiones las que Morris estudia en su Fundamentos de una
teoria de los signos. La primera, considera, es la mas estudiada en linguistica,
en légica y en matematicas. Esto es, la primera establece condiciones formales
de los signos y sus relaciones entre si. De Leibniz a Boole, Frege, Peirce hasta
Carnap, entre otros, encontramos, siguiendo a Morris, una elaboracion actual y
contemporanea: la sintaxis logica.

‘La sintaxis logica omite deliberadamente lo que se han
denominado aqui dimensiones semantica y pragmatica de la
semiosis para concentrarse en la estructura logico-
gramatical del lenguaje, es decir, en la dimensidn sintactica
de la semiosis. En este tipo de consideracién un “lenguaje”
(o sea, un Lsin) se transforma en un conjunto cualquiera de
cosas relacionadas en funcion de dos tipos de reglas: las
reglas de formaciéon, que determinan las combinaciones
independientes y permisibles de los elementos de conjunto
(esas combinaciones reciben el nombre de oraciones); y las

'® Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 40.
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reglas de transformacion, que determinan las oraciones que

pueden obtenerse a partir de otras oraciones. Ambas reglas

pueden agruparse bajo el calificativo comun de ‘“regla

sintactica’. La sintaxis, por consiguiente, es la consideracion

de signos y de combinaciones signicas en la medida en que

unos y otras estan sujetos a reglas sintacticas.™
Un lenguaje se puede transformar en cosas y éstas en oraciones de acuerdo a
una regla sintactica que se divide en dos: reglas de formacién y reglas de
transformacion. Esto vale en la oracion, asi como en las diferentes
modalidades, también en la estructura linguistica. ¢ Qué entiende Morris por
estructura linguistica y por qué los signos pertenecen a esta estructura y como
pertenecen? Escribe: “La estructura sintactica de un lenguaje es la interrelacion
de signos provocada por la interrelacion de respuestas de las que los vehiculos
signicos son productos o partes”."

Distingue tres tipos de signos a partir de sus relaciones de denotacion,

singular, general, y universal:

1. Signos indéxicos

2. Signos caracterizadores

3. Signos universales

En las oraciones encontramos estos signos, asi como su modalidad y su

transformacién por sus relaciones que se establecen en éstas, también estan

" Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, pp. 44-45.
'® Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, pp. 48-49.
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presente lo que denomina: “consecuencia’, asi como lo “analitico”.’® Respecto
a la semantica asi la define: “La semantica se ocupa de la relacion de los
signos con sus designata y, por ello, con los objetos que pueden denotar o que,
de hecho, denotan”.’ Seguin Morris tenemos dos tipos de semantica, una pura
y otra descriptiva. La primera proporciona los términos, los aspectos tedéricos
para hablar de la semantica en relacion a la semiosis; en cambio, la segunda
se ocupa de cuestiones practicas o “reales”. Morris establece que en esta
dimension aparece un “lenguaje objetual” con sus respectivas reglas logicas
que haran que se relacione los signos con los objetos, “una regla que
determina en qué condiciones un signo es aplicable a un objeto o situacion;
tales reglas establecen correlaciones entre signos y situaciones denotables
mediante signos”.'® “Un signo denota aquello que (de acuerdo a las
condiciones) se afirma en una regla semantica, mientras que la regla en si
establece las condiciones de designacion y determina el designatum (la clase o
tipo de denotata)”."

Estas situaciones no estan determinadas por los usuarios, por el contrario,
son el resultado de habitos. Por esa razon el estudio de las situaciones, sus
condiciones, asi como sus relaciones seria tarea de la semidtica descriptica
capaz de crear un lenguaje simbdlico que dé cuenta de esto. Los signos

entonces se dividen en esta dimensidn por sus caracterizaciones, asi como por

sus relaciones de designacion en tres:

'® “E| 16gico formal se diferencia del gramatico sélo por su mayor interés en los tipos de
oraciones y de reglas de transformacion que operan en el lenguaje de la ciencia. El interés del
l6gico debe complementarse con el interés caracteristico del gramatico, asi como con la
atencion que ha de prestarse a las combinaciones y transformaciones de signos en campos
diferentes del de la ciencia, pues de otra forma la totalidad del dominio de la sintaxis no se
explotaria de la manera adecuada”. Morris, Charles, Fundamentos de la teoria de los signos,
Barcelona, Paidos, 1985, p. 54.

' Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 55.

'® Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, pp. 57-58.
' Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 58.
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1. indice,

2. Iconoy

3. Simbolo.

‘La regla semantica —escribe Morris— para el uso de una oracién significa
referirse a las reglas semanticas de los vehiculos signicos que la componen.
Una oracion es un signo complejo a los efectos de que el designatum del
componente indexico es también un designatum del componente que es un
signo caracterizador’.?° Bajo este criterio y sélo bajo este criterio podemos
diferenciar un signo de otro, esto es, podemos distinguir al indice, del icono y a
éste del simbolo. Morris rescata un aspecto material, asi como la suposicién
propia de los escolasticos en esta dimension semantica del signo.

En relacidon a la ultima dimensidon de la semidtica, esto es, la pragmatica,
sostiene: “El término “pragmatica” permite subrayar la significacion de los
logros de Peirce, James, Dewey y Mead en el campo de la semidtica. Al propio
tiempo, “pragmatica”, como término semidtico estricto, requiere su propia
formulacién. Por “pragmatica” se entiende la ciencia de la relacion de los signos
con sus intérpretes. La “pragmatica” ha de diferenciarse entonces del
‘pragmatismo”, asi como el adjetivo “pragmatico” debe diferenciarse de

» 21

‘pragmatista”.©’ En esta concepcion de la pragmatica se aparte de Peirce,

vincula al término con quienes a decir del propio Peirce dieron un giro distinto a

20 Morris, Charles, Fundamentos de la teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 60.
2! Morris, Charles, Fundamentos de la teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 67.
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su nocién de pragmatica.?? Morris tiene una vision peculiar de la pragmatica, la
relaciona con fendmenos psicoldgicos, bioldgicos y sociolégicos respecto a la
funcién del signo. Hace la misma division entre una pragmatica pura y una
pragmatica descriptiva, la primera desarrolla un lenguaje para dar cuenta de la
propia pragmatica; en cambio, la segunda se encarga de aplicar este lenguaje
creado por la primera.

Su vision es mas cercana a Aristoteles, que al propio Peirce. La retdrica es la
primera en presentar estos aspectos de la pragmatica. Distingue, con ayuda de
Aristoteles al interpretante del intérprete. “...el interprete del signo es la mente;
el interpretante es un pensamiento o concepto...”.?> Morris encuentra que entre
mente y pensamiento hay una estrecha relacién, aun mas: que el pensamiento
es el resultado de la mente. Con ello, el cuarto elemento que introduce se
justifica. Para ello, refiere a Peirce, para sostener que “el interpretante de un
simbolo ha de buscarse en un habito y no en la reaccidn fisiolégica inmediata
que el vehiculo signico evoc6 o0 en las imagenes o emociones
concomitantes...”.?*

En Peirce estan presentes tres términos y no cuatro como lo estan en Morris.
Morris al proponer una modalidad del interpretante y hacer desprender de éste
al interprete introduce un problema en la semidtica contemporanea. El
problema se puede formular en los siguientes términos: ;qué es un intérprete?
La pregunta desprende varias respuestas: un intérprete es una mente que

reacciona a un estimulo. Esta nocion de mente es distinta a la que esta

=l pragmatismo de Peirce es una ldgica, sus tesis sobre las proposiciones, la génesis de
éstas, asi como el desenlace de las mismas estan en estrecha relacion con los temas del
pensamiento y la accidn propios del pragmatismo. Peirce, Ch. S., “Lecciones de Harvard sobre
el pragmatismo. Leccion VII. Pragmatismo y abduccion”, en:
http://www.unav.es/gep/HarvardLecturesPragmatism/HarvardLecturesPragmatism7.html

% Morris, Charles, Fundamentos de la teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 68.

4 Morris, Charles, Fundamentos de la teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 69.
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presente en Peirce, mientras que mente en Peirce es una relacién o mediacion
entre un objeto y un representamen,?® en Morris mente es un organismo, es
decir, el planteamiento es conductista y no logico.

Peirce no hace referencia a la conducta, es Mead quien considera a ésta
como el espacio en el cual se da la dimensién pragmatica. En este sentido, no
es a Peirce a quien Morris sigue, sino a Mead. Por esa razoén, en el intérprete y
en el interpretante hay una diferencia mas. Al primero lo considera como un
“organismo”, al segundo como un “habito del organismo a responder”. Entre los
dos es el interpretante el mas importante, entre otras cosas, porque esta
respuesta que genera es a partir de un habito y no de una reaccién fisiologica.
Morris también encuentra que en la dimension pragmatica esta presente al
igual que en las dos dimensiones referidas, la sintactica y la semantica, una
estructura linguistica.

En palabras de Morris:
‘Desde la perspectiva de la pragmatica, una estructura
linguistica es un sistema de conducta: lo que corresponde a
las oraciones analiticas son las relaciones entre respuestas
signicas con las respuestas signicas mas inclusivas de que
constituyen segmentos o fracciones; lo que corresponde a
las oraciones sintéticas son aquellas relaciones entre
respuestas signicas que no constituyen relaciones de la
parte con el todo. Los signos indéxicos (o0 sus sustitutos)
presentes en una combinacidén signica centran la atencion
del intérprete en parte del entorno; el signo caracterizador
dominante determina alguna respuesta general (expectativa)
a esa partes; los especificadores de caracterizacion

delimitan la expectativa general, y el grado de especificacion

y la eleccion del signo dominante se determinan atendiendo

al problema en cuestién”.?

La dimensidén pragmatica, al igual que las otras dos dimensiones, posee un

conjunto de términos. Cada una de ellas maneja términos que son exclusivos

 Peirce, Ch. S., “4Qué es un signo?”, en http://www.unav.es/gep/Signo.html
% Morris, Charles, Fundamentos de la teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, pp. 71-72.
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de una semidtica conductista, orientan al signo a una serie de elementos
empiricos, son, por tanto, en esta semidtica, signos materiales, concretos,
tangibles. Esta forma de concebir al signo es también un distanciamniento de
Morris respecto de las tesis de Peirce. Para este ultimo, el signo no tiene una
calidad material, concreta y tangible; el signo no es una cosa. En Peirce el
signo es una relacién triadica entre un primero, un segundo y un tercero, a su
vez son relaciones de primeridad, segundidad y terceridad. Estas relaciones
tienen un caracter légico, hacen surgir pensamientos con una intencién
pragmatica: regular la realidad a través de las acciones.
‘La propia pragmatica intentara desarrollar los términos
apropiados para el estudio de las relaciones de los signos
con sus usuarios y para poder ordenar sistematicamente los
resultados procedentes del estudio de esta dimension de la
semiosis. Términos como “intérprete”, “interpretante”,
‘convencion” (cuando se aplica a signos), “tomar en
consideracion” (cuando es una funcién de los signos),
“verificacion” y “comprende” son términos de la pragmatica,
mientras que muchos términos estrictamente semiéticos,
como “signo”, “lenguaje”, “verdad” y “conocimiento” tienen
importantes componentes pragmélticos”.27
Esta dimension pragmatica esta conectada con la dimension semantica y ésta
a su vez con la dimensién sintactica, dando lugar a una relacion de los signos
con sus objetos y de éstos con sus intérpretes. La semidtica se puede entender
como una relacion triadica inseparable. “El interpretante de un signo es el
habito en virtud del cual puede decirse que el vehiculo signico designa ciertos
tipos de objetos o situaciones; en tanto que método de determinacién del
conjunto de objetos, que el signo en cuestion designa, él mismo (el

interpretante) no es miembro de ese conjunto.”?®

" Morris, Charles, Fundamentos de la teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, pp. 72-73.
% Morris, Charles, Fundamentos de la teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 74.
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Por eso es necesario una regla, al igual que lo fue para las dimensiones
referidas, en este caso se trata de una regla pragmatica, la cual regula las
condiciones en el que operan los intérpretes, éstos son concibidos como
vehiculos signicos. De alli, que un lenguaje, para la semidtica, sea un vehiculo
signico intersubjetivo sometido su uso a cualquiera de estas tres reglas. Un
lenguaje que ademas de tener reglas propias, de acuerdo a tres niveles,
sintactico, semantico y pragmatico, esta articulado, como lo veremos mas
adelante, por el intérprete. Sin él, no seria posible hablar de una regla en las
tres dimensiones, pues la regla es propia sélo de la pragmatica, es decir, del
uso del lenguaje. El interprete para Morris es un usuario. Esta tesis complica
los problemas de la semidtica contemporanea, en sus los planteamientos
peirceanos el interpretante no es un usuario, es mas bien una relacién, es una
mediacion. Esta diferencia no es de matiz, quiza es una apuesta por parte de
Morris por hacr intervenir las reglas mencionadas. Los usuarios son parte de
estas mismas reglas, las cuales se comparten a través de las conductas. Morris
indica:

“‘En términos pragmaticos, un signo linguistico se usa en

combinacion con otros signos por lo miembros de un grupo

social; un lenguaje es un sistema social de signos que

media las respuestas de los miembros de una comunidad

entre si y respecto de su entorno. Comprender un lenguaje

significa por tanto emplear sélo aquellas combinaciones vy

transformaciones de signos que no estan prohibidas por los

usos y costumbres del grupo social en cuestion, denotar

objetos y situaciones tal y como lo hacen los miembros de

ese grupo, tener las expectativas que los otros tienen

cuando se emplean determinados vehiculos signicos, y

expresar las afirmaciones propias tal y como hacen los

demas; en una palabra, comprender o usar correctamente

un lenguaje significa seguir las reglas de uso (sintacticas,

semanticas y pragmaticas) habituales en esa comunidad

social”.?®

% Morris, Charles, Fundamentos de la teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 76.
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Este uso de la regla, este comprender un signo si y sélo si su uso dentro de
estas tres reglas es una tesis que estd presente en los trabajos de
Wittgenstein® y de Winch®'. Son ellos, entre otros, los que hacen de la
semidtica en particular y de la filosofia del lenguaje en general un instrumento
util para la teoria social. Esa relacién se da de manera muy clara cuando el
pragmatismo entre en relacién con la teoria social. El propio Morris vincula la
semidtica con la teoria social, pero en un esfuerzo conductista no logra entrar a
dicha teoria, porque se queda en un analisis de la conducta y no de la accién,
es decir, es un analisis del individuo y no de lo social. A quien sigue Morris,
como ya se menciond, es a Mead, para quien, a decir del propio Morris, “usar
signos linguisticos” equivale a “tener mente” o “ser consciente de algo”. Esto
lleva a la accion, al control de ésta. Mead sostendra que el lenguaje se
interioriza, aparecen, asi, gestos y conductas con calidades sociales muy
relevantes. El control se ve aqui como la posibilidad que tienen los signos de
integracion social, de orden social, pero también de libertad individual. Este
control lleva quiza el nombre de verdad, intrinseco a los distintos lenguajes,
que la expresan bajo el significado que exhiben. El lenguaje del cual se ocupa
la semidtica, por tanto, es mas amplio del lenguaje que se ocupa la ciencia. “La
semiotica no se fundamenta en una teoria del “significado”, pero el término

“significado” ha de clarificarse en términos semidticos”.*

%0 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, Madrid, Alianza, 2002.

1 Winch, Peter, Comprender una sociedad primitiva, Barcelona, Paidos, 1994.

%2 Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 89.
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Mas adelante sostiene que el significado se hace posible por la semiosis. Por
esa razon, el significado no puede ser privado, singular, particular o personal o
bien subjetivo, es decir, no esta dentro de la mente, como era la posicién de la
psicologia asociacionista. Dando como resultado significados que no eran
observables y que la comunicacion de los significados sélo aparecian bajo
ciertas modalidades, entre ellas, el de los sonidos. Para Morris, esta no es la
manera de estudiar y acceder a los significados; por el contrario, para dar
cuenta de ellos debemos de hacer explicitas las reglas de uso que los
engendran. De alli, que los significados son publicos, colectivos, generales,
sociales y objetivos, esto es, estan fuera de mente y son observables. La
semidtica entonces tiene como tarea el analisis de los signos, es decir, el
analisis de las reglas de las dimensiones que dan lugar a la semiosis; el
analisis logico es el estudio de las relaciones de los vehiculos signicos, con sus
objetos y sus intérpretes. En palabras de Morris:

“El analisis signico es la determinacion de las dimensiones

sintactica, semantica y pragmatica de los procesos

especificos de semiosis; es la determinacién de las reglas

de uso de determinados vehiculos signicos. El analisis

l6gico, en el sentido mas amplio del término “logico”,

coincide con el analisis signico, como el estudio de las

relaciones sintacticas del vehiculo signico en cuestion. El

analisis signico (es decir, la semidtica descriptiva) puede

proseguirse de acuerdo con los procedimientos admitidos

del quehacer cientifico”.*®
Por esa razon, la semiosis es real, es objetiva y es material, es observable.
Pero, hay que distinguir para evitar equivocos del metalenguaje que usa la

semidtica al lenguaje objetual al cual se refiere. “Hablando de forma estricta, el

vehiculo signico es solo ese aspecto del aparente vehiculo signico en virtud del

%% Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 94.
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cual se produce la semiosis; el resto es semidticamente irrelevante.”®* Esta
claridad acerca del vehiculo signico nos permite comprender que su estudio es
de la regla que lo hace posible y no del vehiculo signico en si mismo. Esto es,
se estudia en esencia al legisigno, a la universalidad del signo. No es suficiente
el estudio del cualisigno o del sinsigno en si mismos, se analizan por sus
relaciones. Esto vale para la dimension pragmatica. En el caso de la dimensién
semantica aparece el tema del designatum, es decir, la denotacion de un signo,
a partir de la regla semantica, para referirse a un objeto u otro, pero no a todos
al mismo tiempo. Para el caso de la dimensidén sintactica se trata de la
formacién y transformacion de los vehiculos signicos. Universalidad de los
signos a partir de las reglas sintacticas, semanticas y pragmaticas vy
universalidad social a partir de los intérpretes o usuarios de los signos. Asi,

Morris distingue cinco tipos de universalidad o generalidad signica:

1. Generalidad del vehiculo signico,
2. Generalidad de la forma,

3. Generalidad de denotacion,

4. Generalidad del interpretante y
5. Generalidad social.

* Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 96.
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Estas generalidades son fundamentales pues permite comprender la tarea de
la semiodtica, a saber: el estudio de las relaciones que hacen posible cualquier
tipo de dichas generalidades.
‘La sintaxis habla de las reglas de formaciéon vy
transformacion, pero las reglas son modos posibles de
conducta e implican la nocion de intérprete; “regla” es, por
consiguiente, un término pragmatico. La semantica alude
explicitamente sélo a los signos como objetos o situaciones
que designan, pero no existe una relacion de ese tipo sin
reglas de uso semantico, y esto supone de nuevo,
implicitamente, la nocion de intérprete. La pragmatica sélo
se ocupa directamente de los signos interpretados, pero

“intérprete” e “interpretante” no pueden definirse sin usar

“vehiculo signico” y “designatum”, de forma que todos estos

términos son términos estrictamente semioticos”.®®

Morris afirma que los tres lenguajes, presentes en la semiosis y propios de la

semiobtica, comparten ciertas condiciones. Los lenguajes son:

1. Lenguajes de la sintaxis,

2. Lenguaje de la semantica y

3. Lenguaje de la pragmatica.

Las condiciones que comparte son tres dimensiones comunes a estos tres
lenguajes. Las dimensiones objetivas de la semiosis son: “designan algun
aspecto de la semiosis”, tienen una “estructura formal” y finalmente tienen un
“aspecto pragmatico”. También sostiene que existe una interrelacién y, por

tanto, una interdependencia entre los tres lenguajes con sus respectivas

%% Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 101.
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dimensiones. “La relacién intima de las ciencias semibticas hace de la
semidtica una ciencia posible, pero eso no empana el hecho de que las
subciencias representen tres puntos de vista irreductibles e igualmente
legitimos que corresponden a las tres dimensiones objetivas de la semiosis.
Cualquier signo puede estudiarse desde alguna de las tres Opticas, aunque por
separado ninguna de ellas sea adecuada para la naturaleza global de la
semiosis.”*®

En Morris el estudio del signo es el estudio de los lenguajes signicos, esto es,
es el estudio de los lenguajes sintacticos, semanticos y pragmaticos, asi como
sus dimensiones objetivas: “designan algun aspecto de la semiosis”, tienen una
“estructura formal”, tienen un “aspecto pragmatico”, dentro de la semiosis. Por
ello, el signo no puede comprenderse en si mismo y en aislado sino so6lo dentro
de un lenguaje que lo relaciona con otro lenguaje y éste a su vez con un tercer
lenguaje. Producto de ello, la nocién de signo tiene sentido, el signo posee tal
calidad en relacion con el objeto, el intérprete y el interpretante, sino sucede
esto no hay signo. También, por ello, el signo es solo relacion. La parte
conductista de esta semidtica o bien de esta pragmatica se separa de la
semidtica y el pragmatismo o pragmaticismo de Peirce. Sin embargo, propone
a la semidtica como una ciencia que provee de instrumentos a las demas
ciencias. La semiotica ha ocupado, siguiendo las tesis de Morris, el lugar de la
l6gica clasica, es decir, es actualmente un érganon, rige a todas las ciencias. Si
tiene ese potencial no solo es por el dominio de los lenguajes que estan en la
semiosis, sus relaciones, asi como sus significados. Lo mas importante la

semidtica, a través de los signos construye, conocimiento. Semidtica pura y

% Morris, Charles, Fundamentos de Ia teoria de los signos, Barcelona, Paidos, 1985, p. 102.
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semiodtica descriptiva estan en estrecha relacion. El propio Morris consideré que
el nombre de semantica no era el mas idoneo para referirse a estas tesis sobre
el significado, en lugar de ello eligid el nombre de semidtica. La nocidon misma
de semidtica se refiere a una multiplicidad de hechos, eventos o bien
relaciones; el signo, asi, es lo mas vago, oblicuo y ambiguo, que podamos
encontrar en la semiética. 4 Qué es un signo? ;Qué entendemos por signo? ;A
qué se le nombra signo? También se extiende esta ambigliedad a otros
términos de la semidtica, como el propio Morris lo sostiene, tales como:
“‘expresar”, “comprender”, “referir’, “significado”, “comunicacion”, “lenguaje”. Si
el signo tiene relacién con estos otros términos, entonces surge la pregunta:
¢ Donde estan presentes los signos? ¢ Existen signos en todas partes? Quiza
una posible respuesta a estas interrogantes sea el sostener que hay signos en
donde hay estos términos. Para Morris una forma de saber que un signo es
signo es a través de una consecuencia practica, es decir, si el signo genera
una conducta, cualquiera que ésta sea, entonces es signo. Esto tiene por lo
menos dos consecuencias tedricas relevantes, la primera es que en este efecto
practico esta presente un control, y la segunda es que surge un significado. El
signo sustituye algo, representa. “Y una conducta encaminada a algo, en la
cual los signos ejercen control, puede llamarse conducta semiésica.”’
Entonces un signo solo es signo a partir de condiciones intrinsecas al
desencadenamiento de la conducta. Una de estas condiciones es un estimulo
fisiolégico que desencadena una conducta sin que sea mostrado el estimulo,
sblo algo que esta en lugar de los fisiolégico: “Si algo, A, es un estimulo

preparatorio que, en ausencia de objetos-estimulo que inician una serie de

%" Morris, Charles, Signos, lenguaje y conducta, Buenos Aires, Losada, 1946, p. 15.
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respuestas de cierta familia de conducta, origina en algun organismo una
disposicion para responder dentro de ciertas condiciones, por medio de una

serie de respuesta de esta familia de conducta, en tal caso, A, es un signo”.*®

Conclusiones
Morris establece una semidtica conductista, con el fin de hacer de la semidtica
una ciencia, de alli los términos que menciona. Su conductismo confrontd el
mentalismo, propio de la semiética; los términos para una semioética conductista
son: “organismos”, estimulos”, “series de respuestas”, “disposicion para
responder”. Mientras que los términos del mentalismo del cual se quiere alejar
son: “idea”, “pensamiento”, “mente”. Con este afan cientifico Morris deja de
lado muchos aspectos de la semidtica que son propios del mentalismo y no del
conductismo, asi se aleja de Peirce y se acerca a su Maestro de Chicago:
Mead, con lo cual su semidtica es una psicologia y no una logica. Su semidtica
es una ciencia empirica de los signos, como él mismo lo afirma en Signos,
lenguaje y conducta.®

‘En este sentido, la semidtica sera una ciencia de los

signos. Su objeto sera explayarse en discurso cientifico

acerca de signos; con el tiempo desarrollara las técnicas

experimentales encaminadas a este fin y su lenguaje incluira

también un conjunto de adscriptores formativos, que

considerados en si mismos, pertenezcan al discurso logico-

matematico (es decir, su lenguaje incluira, tanto discurso

cientifico, como discurso l6gico-matematico).” *°

En Morris, los signos, sus relaciones, sus metalenguajes valen para los

individuos como para las sociedades, el valor de ello radica en que los signos

%8 Morris, Charles, Signos, lenguaje y conducta, Buenos Aires, Losada, 1946, p. 18.
% Morris, Charles, Signos, lenguaje y conducta, Buenos Aires, Losada, 1946, p. 43.
9 Morris, Charles, Signos, lenguaje y conducta, Buenos Aires, Losada, 1946, p. 221.
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forman lenguaje, la manera de existir de los organismos individuales o sociales
es a través del lenguaje. El lenguaje comunica, expresa, transmite, crea,
perturba, regula, extiende los signos de un organismo a otro; crea la condicién
de la conducta semiédsica. Los signos, en este sentido, ayudan a la cohesion de
los individuos en su sociedad. Pero, en especial, los signos contribuyen a la
creacion de la cultura, a su consolidacion, asi como a su continuidad. Hacen
posible que las esferas propias de la cultura, como las diversas modalidades de
lenguaje que la expresan, como rituales, festividades, comidas, vestido, etc.,
sean posible porque todas ellas al ser lenguajes contienen signos. Quiza por
eso Morris establecié que quienes usan la ciencia de la semidtica sean los
antropdlogos.

“La cultura existe pues, en gran parte, en el medio ambiente

de los signos. Ya que la cultura consta de las maneras de

conducirse caracteristicas de una sociedad, los signos

culturales de dicha sociedad son interpersonales. Participar

de una cultura implica adoptar sus signos interpersonales.

Estos signos son en gran proporcion iconicos y, sean

icbnicos o0 no, son principalmente linguisticos y

poslinguisticos. Merced a tales signos interpersonales, los

miembros de una sociedad se hallan ligados en sus

afirmaciones, apreciaciones y prescripciones, y ligados asi

respecto su conducta.”’
Designadores, apreciadores y prescriptores son fundamentales para la
transmision de la cultura, son esos signos, esos discursos, los que hacen
posible la cultura. La reaccion a los estimulos, entonces, son aprendidas
culturalmente. También distingue entre una semidtica pura y una semibtica
aplicada, la primera es una logica, la segunda es un discurso cientifico, esta

ultima semidtica es un instrumento. Por ultimo Morris, establece un programa

de la linguistica que se ocupa de usar términos propios de la semidtica y no

*! Morris, Charles, Signos, lenguaje y conducta, Buenos Aires, Losada, 1946, p. 250.
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propios de la linguistica. “Queremos sugerir aqui que es la semidtica la quien
provee el metalenguaje de la linguistica, y que los linguistas deben definir la
terminologia de su estudio sobre la base de los términos de la semidtica. Se
podrian describir asi todo los lenguajes del mundo en una terminologia
uniforme, que permitiria una lingiiistica comparada de formacion cientifica.”*?
Morris habla de una linguistica con fundamentacion semidtica, quiza una

linguistica semidtica, pero también wuna antropologia semidtica, una
comunicacion semidtica y en general una ciencia semiotica o con orientacién y
fundamentacién semidtica. Las tres ramas de la semidtica, serian entonces
validas para la linguistica. Con ello, la definicién de la semidtica elaborada por
Morris se refuerza al sefalar que “...la semidtica es la ciencia de los signos,
sean animales o humanos, de lenguaje o no, verdaderos o falsos, adecuados o
no, sanos o patoldgicos.” La semidtica unifica a la ciencia y le provee de
instrumentos. La semidtica “Es tanto una etapa en la unificacion de la ciencia
como un instrumento para describir y promover la misma unificaciéon”.** La
ciencia unificada, sostiene Morris, es una ciencia sistematizada.

“El conocimiento de los signos también puede servir para

que un individuo no permita que lo exploten los demas.

Desde la cuna hasta la tumba, desde que se levanta hasta

que se acuesta, el individuo de hoy se halla rodeado de una

interminable red de signos, mediante los cuales procuran los

demas adelantar sus propios objetivos. Se le indica lo que

ha de creer, lo que debe aprobar o desaprobar, lo que debe

hacer o evitar. Si no se pone en guardia se transforma en un

verdadero robot manipulado por signos, pasivo en sus
creencias, sus valoraciones, sus actividades.”®

*2 Morris, Charles, Signos, lenguaje y conducta, Buenos Aires, Losada, 1946, p. 268.
*3 Morris, Charles, Signos, lenguaje y conducta, Buenos Aires, Losada, 1946, pp. 270-271.
** Morris, Charles, Signos, lenguaje y conducta, Buenos Aires, Losada, 1946, p. 272.
> Morris, Charles, Signos, lenguaje y conducta, Buenos Aires, Losada, 1946, p. 290.
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