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Análisis teórico crítico de algunas interpretaciones contemporáneas 
del estalinismo (2ª parte)
José Alberto Baeza Villamil**
Líderes del Stalinismo en México. Valentín Campa y Arnoldo Martínez Verdugo





En su autobiografía, Valentín Campa señala las limitaciones y errores del PCM y la influencia del estalinismo. Sabía muy bien el contexto en el cual se desarrollaba este fenómeno: “El ambiente general en el movimiento comunista internacional era de una disciplina incondicional a la III Internacional dirigida por el PCUS. Plantear discrepancias implicaba expulsión del movimiento comunista con la satanización correspondiente” 
 

Refiriéndose directamente al partido señala que “la dirección del PCM mantenía su actitud subjetiva sin modificar en nada sus formulaciones totalmente rebasadas por la realidad. A lo más que llegaba era a una posición metafísica, reconociendo un cierto movimiento en los procesos, pero no los cambios.”
   

   “Iniciada la crisis con la política de “unidad a toda costa”…el Partido se precipitó en una pendiente desastrosa a partir de 1939.

   Las inconsecuencias y contradicciones eran absurdas. En el X Congreso Extraordinario (1940) se nos atacó de “sectario-oportunistas” por haber aplicado la política de “unidad a toda costa”, promovida por la Tercera Internacional a través de Earl Browder. Esta línea no sólo se mantuvo sino que se llevó a extremos absurdos.

   Su aspecto más nefasto fue el colocar al Partido  a la cola de Lombardo*, quién a su vez ya se había colocado a la cola del gobierno de Cárdenas. En el congreso se caracterizó a Lombardo de “comunista sin carnet” y fue invitado junto con Fidel Velázquez a una de sus sesiones . A todo esto se le llamaba “hacer política de altura marxistaleninista”. La línea browderista claramente revisionista de derecha fue secundada sin empacho por la dirección del Partido Comunista Mexicano”.

   Para él, la injerencia del estalinismo en la política mexicana se había dado desde 1929, pero en una forma irregular y lo más grave fue la consigna nefasta de la eliminación de Trotsky:
“Hemos tenido que plantear ese reconocimiento de solidaridad de la III Internacional simultáneamente con los graves daños que provocó su injerencia y la de camaradas de otros países en los problemas internos de nuestro Partido. Los casos más graves han sido la orden de Stalin, o cuando menos su autorización, para que fuera liquidado Trotsky en México y la consiguiente decisión de la Internacional Comunista de expulsarnos a Laborde y a mí por oponernos a ese acuerdo, contrario a las normas básicas de los comunistas y al sentido común político que lo consideraba como absurdo; y, para no mencionar otros hechos, la perniciosa orientación política (sectaria e izquierdista) en nuestro Partido, planteada en el pleno de julio de 1929.” 

Con las reservas del caso,  se  hace mención que este mismo partido organizó el asesinato de Trotsky. Cabe mencionar que el propio Valentín Campa fue  uno de los integrantes del Buró político y del Comité Central del PCM de esa época, 1939, y que  en sus memorias señala lo siguiente: 
“En esos días el camarada Laborde nos llamó a Rafael Carrillo y a mí, ambos miembros del secretariado del Comité Central, para tratar un problema confidencial sumamente delicado. Se trataba de lo que había comunicado un camarada que se acreditaba como delegado de la Tercera Internacional Comunista; éste le había planteado la decisión de eliminar a Trotsky y le requería su cooperación personal como secretario general del Partido y la de un equipo adecuado para la eliminación de aquel”.
 
Habría que decir que Campa siempre tuvo una posición antitrotskista, pero no aceptó la consigna de eliminar a Trotsky pues pensaba que se les iba a revertir en una campaña en su contra y esta posición ocasionó que se le suspendiera del Buró político y posteriormente se le expulsara.

   La responsabilidad histórica del PCM siguió con los acontecimientos; en una entrevista a David Alfaro Siqueiros éste comenta: “Stalin estaba preocupado de que en su exilio en México, Trotsky pudiera ser el centro de otro movimiento chovinista que buscara sustituirse así mismo por el poder soviético. Así que ordenó a un alto funcionario de la NKSD, Leonid Eitington, organizar la liquidación física e Trotsky y le concedió medios ilimitados. Pero el líder del PCM, Laborde, se mostró renuente a apoyar este acto de violencia y en la práctica se negó a ayudar… Finalmente, Laborde y su gente fueron expulsados y el Partido fue dejado bajo nuestro control”. 
 Debemos recordar que esto lo dijo Siqueiros.

En sus memorias,  Campa nos dice: “Desde que salí de prisión, en 1970, insistí ante la dirección central del Partido Comunista en la necesidad de aclarar esas verdades históricas. Se estuvo de acuerdo, con la consideración de que  habría que esperar el momento adecuado para hacerlo.”

   Lo que nos parece importante destacar es la responsabilidad que tuvo el PCM en el asesinato de Trotsky. Debido a su perfil estalinista  nunca sacó un balance político y  público de esta situación.

   Podemos recordar que el PCM consideró a Siqueiros, hasta su muerte, como a un miembro con méritos como artista y militante. Pero Campa nos dice: “La verdad es que Siqueiros murió como un activo echeverrista y el examen objetivo y sereno de su caso, en cuanto a su militancia en el partido, en mi opinión, sigue en pié.”
 Sobre este mismo tema, Arnoldo Martínez Verdugo señala lo siguiente: 
”…todo indica que Stalin representaba una corriente minoritaria que tuvo que imponerse a base de represión a una lucha política que deformaba la propia naturaleza del partido. Se aplastó la democracia interna, el juego libre de tendencias, y se procedió a liquidar físicamente a los oponentes, imponiendo una dirección autoritaria. …es claro que fue un factor muy poderoso para impedir que se crearan las bases  del socialismo en la Unión  Soviética “. 

   Estos elementos presentados por el que fue Secretario General del Partido Comunista Mexicano son interesantes pues señala que no existía el socialismo en la URSS. Obviamente, para no tener una posición ingenua se tendría uno que preguntar ¿conque sentido lo dijo? Pues en este caso,  se puede observar como una buena interpretación a posteriori; en el momento de los acontecimientos los militantes del PCM se iban a formar en la entonces URSS, como veremos más adelante. 

   También reconoce que: ”Algunos tuvieron la virtud de señalar el fracaso de este modelo, principalmente León Trotsky, pero carecieron de la fuerza necesaria para establecer una corrección al rumbo que se estaba imponiendo y que resultó ser un régimen en el que dominaba una casta burocrática que tenía la característica de una clase: se apropiaba de una gran parte del excedente generado  por el trabajo de la sociedad y establecía el monopolio de la actividad política, elevando a la categoría de un principio la existencia de un partido único”. “Esto que no está en ningún postulado marxista, Stalin lo convirtió en dogma”. 
 Habría que recordar que el autor de esta definición no es ningún trotskista, sino que fue Secretario General del PCM. 

   Siguiendo esta misma línea, otro ex miembro del PCM, Joel Ortega nos  dice: “…el PCM fue muy dependiente del  PCUS, por años, al grado de que muchos de los cuadros del partido se formaron en Moscú. Esto es muy negativo, ya que nuestra visión estaba filtrada por el cristal del PCUS  y muchas veces no tenía absolutamente nada que ver  con lo que realmente ocurría en México.”
 

   Las actitudes  estalinistas se dieron entre los miembros del partido, el mismo Joel Ortega menciona que el Secretario General, “ Arnoldo Martínez Verdugo, quién dirigió el PCM desde 1960 hasta 1981 año en que fue disuelto, cometió muchas arbitrariedades en contra de la disidencia  del PCM. Durante su gestión se expulsó o se fueron del partido gente como José Revueltas, Rousset, Manuel Terrazas, Raúl  Álvarez, Marcelino Perelló y otros.”

   Habría que hacer notar que a pesar de estas críticas, la  mayor importancia de la influencia del estalinismo se encontraba en su praxis política. En estos tiempos Martínez Verdugo le da la razón a Trotsky, pero en su tiempo  aceptó el sometimiento del PCM al PCUS: “…Estas relaciones [entre el PCUS y el PCM] nunca fueron idílicas, aunque su rasgo constante fue el sometimiento  de la política del Partido Comunista Mexicano a las posiciones del PCUS, como sucedió con la mayoría de los partidos comunistas”. 
 Este elemento es valioso porque corrobora el perfil estalinista  no solo del PCM sino de los partidos comunistas prosoviéticos.

   Valentín Campa fue un luchador, representaba a los trabajadores en el propio seno del estalinismo,  señalaba este fenómeno pero no pudo romper esas estructuras ni su praxis política.

   Arnoldo Martínez Verdugo comprendió, quizá más tarde que temprano, las raíces y los efectos del estalinismo, pero su formación y las condiciones políticas eliminaron las posibilidades de presentar una alternativa de clase a los trabajadores de este país. 

Pablo Gómez, Elvira Concheiro y Amalia García

Se recuerda que la elección de estos representantes del PCM para su análisis es arbitraria y en relación con los fines de este trabajo.

   Pablo Gómez considera que el análisis del estalinismo parte de los  siguientes elementos:

Primero: “La génesis del estalinismo se encuentra en  la conformación de los partidos marxistas de Europa”.

Segundo: “En la URSS la gente fue víctima de una dictadura de los productores, realmente ejercida por la burocracia que estaba al mando del aparato productivo. Esa burocracia ponía los precios y era la que determinaba las políticas. Claro, nunca se  les ocurrió a los estalinistas intentar alguna otra forma, porque cualquier otra que hubieran intentado era  perder el poder y perder  capacidad de mando. El mando político de ese país vivía acuartelado siempre, es un hecho histórico. En  esta historia no hay buenos ni malos, como en general en la historia no hay buenos ni malos, sencillamente así ocurrieron las cosas y hay causas detrás de ellas, no son casualidades, ni tampoco  la maldad de nadie en lo personal”. 
 (las cursivas son nuestras)

   A simple vista, para Pablo Gómez,  estas son las causas del estalinismo, algo que no funciona en la conformación de los partidos marxistas y  el control de la economía por parte de la burocracia. Se puede  resaltar de lo dicho anteriormente, su interpretación pragmática y mecánica de estos acontecimientos, pues si bien es cierto que no se deben hacer juicios maniqueos en la historia, entre los buenos y los malos, Pablo Gómez considera que “sencillamente así ocurrieron las cosas”, esto nos puede hacer pensar en una justificación, pues el estalinismo “no se pudo evitar”.

En las siguientes líneas  queda  más clara esta posición: ”Sin duda Stalin  aplicó durante su gobierno una política totalmente antidemocrática, no obstante, eso no quiere decir que haya gobernado sin consenso, …”
 

   Así el pueblo ruso es sadomasoquista, le gustaba sufrir y hacer sufrir, vamos, hasta lo disfrutaba, pues Stalin tenía el “consenso” para gobernar. Los miles o millones de víctimas no tiene importancia pues “sencillamente así ocurrieron las cosas”.
   Si se observa la historia de manera pragmática y mecánica, Hitler también tuvo “consenso”, pero nos olvidaríamos de las condiciones sociales, económicas y políticas que antecedieron a esta situación, las crisis económicas después de la primera guerra mundial, la pobreza en que se encontraba Alemania, y la falta de alternativas políticas y errores de los que tuvo responsabilidad tanto el estalinismo como la social-democracia. Sobre las condiciones que originan al estalinismo se analizaron en el apartado 1 de este trabajo.

   Para Pablo Gómez, “El marxismo- leninismo fue una típica ideología en el sentido de falsa conciencia que impidió conocer la sociedad”.
 Nos surge una pregunta: ¿Hasta qué grado es consciente de la manipulación de conceptos?  En párrafos anteriores nos dice que es la burocracia la que tiene el poder y ahora, que el marxismo leninismo es una ideología que impide conocer a la sociedad. La confusión y la identificación entre el marxismo leninismo y el estalinismo son claras. Aquí es necesario precisar que una es la ideología estalinista para mantener su poder burocrático y otra cosa es el marxismo leninismo. La oposición a la burocracia (ésta burocracia no tenía nada de soviética), se presentó en forma interna desde la “oposición de izquierda”,  los campos de concentración, y la muy discutible desestalinización; y en forma externa en la lucha de los trabajadores de Alemania, Hungría, Polonia, Checoslovaquia. Por no mencionar a los movimientos en contra del sistema capitalista en gran parte del mundo. Y en estas luchas no se podría decir que no conocían a la sociedad.
Pero, Pablo Gómez no solamente justifica, identifica y confunde al estalinismo, llega también al repudio del marxismo: “Marx  jamás dijo que habría que promover la lucha de clases”.

   Conceptos anteriores y frases, como ésta, que  vinieran de un anticomunista declarado, tendrían cierta lógica, pero de un militante de más de 20 años en el PCM e incluso que llega al C.C.  realmente es inconcebible.

   Probablemente Marx, Engels, Lenin, Trotsky, y muchos más, cuando en  sus escritos escribían la consigna de ¡Proletarios del mundo uníos! Quizá se referían a unirlos para que tomaran café, se echaran una cascarita de fútbol o llegaran a acuerdos con gobiernos de derecha.

   Aún va más allá: “El método marxista no existió nunca, ya que había tantos métodos como grupos o corrientes marxistas existieron”.
 (las cursivas son nuestras). Según este argumento, Pablo Gómez nunca descubrió cual era el verdadero marxismo pues las partes niegan el todo, sofisma clásico que afortunadamente hasta personas que no son marxistas entienden en sentido contrario. Norberto Bobbio nos dice: 
“Quién hoy rechaza totalmente al  marxismo como aberración, barbarie, secularización, debe saber que también debe rechazar, si no quiere renunciar a la propia coherencia, todo el pensamiento moderno (…) llamar bárbara, aberrante y secularizante a toda la ciencia moderna (…) es correr hacia atrás el camino transitado a lo largo de cuatro siglos para zambullirse otra vez en la Edad Media”. 
  
Se toma el análisis de Elvira Concheiro como una respuesta a los puntos de vista anteriores ya que tiene un punto de vista diametralmente opuesto, ella nos dice: “El proceso estalinista tiene cierto fundamento en muchas de las tendencias abiertas por el proceso revolucionario que encabezó Lenin, pero es cierto que como tendencias no como efectos ineludibles. Ahora bien, estoy en desacuerdo con que se diga que la figura de Stalin era parecida o la misma que la de Lenin o que éste hubiera ordenado  como lo hizo Stalin la masacre de comunistas o la colectivización.”
 

El tema sobre si Stalin es producto del leninismo se tocó en el apartado uno y lo que podemos indicar, según nuestro propio análisis es que no existe ningún punto de contacto entre uno y otro, sus posiciones son antagónicas. La misma autora nos dice: “Aparentemente  era claro para Lenin que de acuerdo a las condiciones existentes en Rusia no se podía llevar a cabo una revolución obrera. Lenin justamente rompió con eso, se escabullo y le dio vuelta a ese pensamiento dogmático que prevalecía en los medios revolucionarios, para hacer un marxismo profundamente creativo …El período del marxismo previo a Stalin …fue realmente riquísimo y llevó incluso a gente como Kolakovsky  a identificarlo como <la época de oro el marxismo>. Esa época, que abarca desde la fundación de la Segunda Internacional hasta la revolución rusa, fue uno de los grandes momentos de enriquecimiento del marxismo”. 
 

   Es notable que a pesar de las definiciones anteriores y posteriores, esta autora haga, en cierta medida y con la limitación señalada, una defensa de Lenin. Pues los demás, en forma abierta o velada, consideran que uno de los elementos fundamentales del origen del estalinismo fue Lenin. Sin embargo, en relación con el párrafo anterior lo discutible es que Lenin junto con Trotsky consideraron que el único camino para la planificación social era la revolución obrera.

   Lo interesante de estos conceptos es que prácticamente venían de una corriente, de un grupo, de un partido y por lo menos en el caso de Bartra y de Semo, (que veremos más adelante) tienen  señalamientos muy categóricos en contra del marxismo y para Lenin en especial, incluso más que para el propio Stalin. Siguiendo con Elvira Concheiro nos encontramos con una definición más precisa sobre el tema que estamos tratando: 
“Stalin es la negación de los aspectos positivos de Lenin. Fue un hombre bastante inculto y como político, muy cerrado y con fuertes rasgos autoritarios….Las grandes polémicas y las grandes corrientes que se generaron en la vida de Lenin quedaron cortadas a su muerte, con Stalin en la dirección del partido. De esta manera quienes no estaban de acuerdo con Stalin fueron considerados enemigos, se les persiguió y asesinó posteriormente. Así dentro del partido  ruso se rompió la diversidad, la pluralidad y la discusión que mantenían como núcleo revolucionario. Así, se instauró el terror  como método de Estado para dirigir los procesos que se habían derivado de la revolución. Stalin dogmatizó el pensamiento de Lenin e impuso el culto a su personalidad “. 
 

A pesar de que esta definición intenta rescatar la esencia del fenómeno estudiado, un elemento que puede limitarlo, desde nuestro punto de vista, es que no lo complementa con el análisis de la lucha de clases y la crítica a las  políticas de los propios partidos comunistas. Incluso, como muchos miembros del PCM, permanecieron dentro de sus filas. Analizar únicamente la personalidad de Stalin, es caer en el culto a la personalidad invertido, ocultando las prácticas estalinistas aún después de la muerte de Stalin, como se mencionó con anterioridad.

   Siguiendo con los ex- miembros del C.C. del partido, Amalia García señala que: “La figura de Stalin puede explicarse precisamente por el atraso de la sociedad rusa, ya que a pesar de que se quería construir una sociedad absolutamente nueva, no solamente en el terreno económico, sino también en el cultural, no existía una tradición de partidos y de democracia que sí tenían otras sociedades europeas como la francesa. Incluso hay quién ha llegado a hablar  de que en la Unión Soviética se desarrollo un socialismo oriental, por sus rasgos despóticos.

   Es decir, el control que se daba a la sociedad era tan profundo que permitió que se pasara del poder de los zares a otro en el que el padrecito Stalin controlaba absolutamente todo. No obstante, señalar a la figura de Stalin, por más brutal que haya sido, como la responsable de todo lo que sucedió no es correcto científicamente. Lo que tendríamos que explicarnos es ¿qué tipo de sociedad fue esa que permitió surgir a ciertos caudillos todopoderosos? Quizá lo explica, aparte del aparato policiaco, el gran atraso cultural, el escaso desarrollo de la democracia, la poca consolidación de grandes fuerzas en la  sociedad que pudieran equilibrar el poder absoluto y el caudillismo. Seguramente que esa sociedad explica a Stalin”.

   ¿A qué sociedad se refiere Amalia García? Pues, aún siendo un socialismo oriental, la base social es el pueblo  que trabaja y siendo coherente con este análisis, el pueblo es el que permitió el surgimiento del estalinismo. El viejo refrán reaccionario de que “el pueblo tiene el gobierno que se merece” es un argumento recurrente para ocultar, en el caso del estalinismo, los errores, las traiciones, los orígenes de la burocracia, la colaboración de clase y la falta de alternativas políticas de los partidos estalinistas. 

   Por otro lado, la tradición de partidos y de democracia burguesa, sea europea, americana u oriental, no impidieron que los partidos comunistas fueran estalinistas. La crítica que hace al socialismo real conduce a un análisis en perspectiva, veamos:
”Creo que un avance muy importante para el PCM fue el haber concluido que la teoría y el marxismo en la Unión Soviética habían sido convertidos en cadenas, en dogmas que tenían carácter religioso, en una verdadera biblia, ya que no permitían en absoluto el análisis…Nuestra formación estaba basada en un  comportamiento religioso, a pesar  de que argumentáramos que se basaba en el materialismo, en el socialismo científico”. 
 
Efectivamente era un comportamiento religioso, pues a pesar de que se daban cuenta de las limitaciones, de la deformación y del sometimiento antidemocrático al PCUS, seguían en ese contexto. Señalaremos de paso  una excepción obligada: José Revueltas que retomaremos más adelante.

   Su crítica al socialismo real nos dice: “Lo que vislumbrábamos en los países socialistas, es que había un retraso tremendo en el desarrollo de la ciencia y de la tecnología y no siempre existía una vida digna, ni un desarrollo en el cual estuvieran satisfechas todas las necesidades.

   Por el contrario, encontrábamos enormes carencias. Chocaba entonces la teoría con lo que era la práctica y la realidad que se daba en el llamado socialismo real… El choque permanente que se manifestaba en múltiples ámbitos, no solamente en el de la opresión del Estado sobre la sociedad, ni en la insatisfacción de las necesidades, sino también en el hecho del control brutal que se ejercía sobre los pueblos y los países vecinos de la Unión Soviética”.

   La observación es correcta, pero al no profundizar y tener claro el fenómeno del estalinismo, la crítica hacia el socialismo real empieza a inclinarse hacia un despojo de conceptos marxistas. 

“Nos fuimos distanciando de la identidad internacional para arraigarnos a la nuestra. La crítica estuvo vinculada con una discusión respecto a la validez de mantener al partido tal como estaba, es decir: una organización monolítica, con un centralismo democrático en el que se tomaban decisiones verticales y era incapaz de tolerar la diversidad de opiniones. Así como una dirección que se eternizaba en el mando. A cambio contemplamos la posibilidad de ser tolerantes y más flexibles con otras teorías y prácticas. Incluso consideramos el unirnos a otras organizaciones”.
  

   Efectivamente, se dejó a un lado, se rompió “…con los símbolos que para muchos mexicanos eran nuestra identidad con el extranjero como la hoz y el martillo, la bandera roja, y la Internacional”.
 para dar paso al nacionalismo revolucionario: “…cuando acordamos que ya no íbamos a aceptar una sola definición teórica en el partido sino que el socialismo científico, sería un instrumento, entre otros, como el nacionalismo revolucionario. De esta manera empezamos a dejar los esquemas. Esto significó para el PCM, estoy segura, un verdadero acercamiento al marxismo clásico”.
  

   Quizá por este tipo de argumentos, cuando se presentaron desviaciones en la Primera Internacional, Marx dijo: “Si esto es el marxismo, prefiero no ser marxista”.

   La crítica al estalinismo y al socialismo real al no estar fundamentada, conlleva a desviaciones y retrocesos en el movimiento obrero. La perspectiva del PCM fue que “sencillamente” desapareció, y lejos de haber tenido un “acercamiento al marxismo clásico”, rompió totalmente con él.

   Las definiciones o alusiones directas al estalinismo, por parte de algunos            ex-integrantes del PCM,  son  muy críticas, pero contradictorias,  al atacarlo ponen dentro de la misma bolsa al marxismo, al leninismo, al socialismo, etc. y por otra parte tratan de defender  “algo” del marxismo, pero en algunos casos  parece  como si la propia reacción fuera la que hablara; en muchos “marxistas“ se escondía una profundo antimarxismo. 

Los intelectuales y el Stalinismo
Enrique Semo, Roger Bartra

A pesar de que el tema tratado ha sido analizado desde hace más de 70 años, se siguen presentando contradicciones y apasionamientos que no puede ser desechados en las polémicas de esta naturaleza. 
Enrique Semo, al analizar la “Historia del comunismo en México” de Arnoldo Martínez Verdugo, toca puntos directamente relacionados con el estalinismo, como en el caso del  ensayo de Gerardo Peláez sobre el periodo 1929-1934, donde coincide en las desviaciones desde el origen del PCM: “Apenas nacido, el PCM comienza a dividirse. Pero la primera gran ola de expulsiones se produce en 1929. Junto con Ursulo Galván Rivera, Luis G. Monzón, decenas de comunistas son arrojados de las filas del partido. Hasta la desaparición de éste, el fenómeno se repetirá cíclicamente. Cada viraje tiene su división, cada derrota, sus expulsados. El partido crece con lentitud y se desangra regularmente. Casi desde su fundación, el movimiento comunista está compuesto por el PCM y sus expulsados. Muy frecuentemente el número de éstos es superior al de sus militantes. Característica congénita del PCM, fue su incapacidad de resolver sus diferencias políticas y sus luchas por el poder, en términos democráticos. Ninguna de sus direcciones pudo tolerar en el seno del organismo la oposición sistemática. Toda lucha por el poder terminó en la marginación o expulsión de uno de sus protagonistas. El origen de esta plaga –una de las tradiciones más nefastas del PCM- es una concepción monolítica del partido. Y así surge una de las paradojas más impresionantes de México: Un partido oficial que asimila y disuelve las divergencias más extremas con sorprendente flexibilidad y una izquierda que se dispersa en múltiples células intransigentes, intolerantes y excluyentes”.

Se puede coincidir con el perfil que se presenta del PCM; podríamos cuestionar la caracterización que se hace del partido oficial, pero, no es el objetivo de este trabajo, lo que se puede señalar es que las expulsiones, falta de democracia, oportunismo, intransigencia e intolerancia del PCM son características clásicas del estalinismo.

   “En el ensayo (nos dice Semo) de J. Encarnación Pérez, sobre el sexenio cardenista, se sostiene que el VIII Congreso extraordinario de 1939 que colocó en la dirección a Dionisio Encina, fue orquestado por la Internacional Comunista en un ambiente similar a los juicios de Moscú de 1936. Laborde y Campa fueron expulsados por impedir que el PCM participara en el asesinato de Trotsky. Luego, el origen de la dirección encinista es espuria, impuesta desde afuera y estalinista.”

   Enrique Semo señala estos elementos en el contexto de la lucha de fracciones, sin darle importancia específica, en ese momento, al estalinismo. Sin embargo las conclusiones que saca de la historia del PCM son interesantes:

   Primero considera que el libro de Martínez Verdugo es un libro oficial, apologético, en el que, incluso, abundan las falsificaciones y los silencios intencionales, sobre todo en los artículos de Juan Luis Concheiro y de Eduardo Montes. Cualquier relación con el estalinismo podría ser mera coincidencia.

La segunda conclusión es más importante:

“Hoy día es más claro que nunca que las debilidades de la izquierda sólo pueden ser superadas en el seno de un partido de características radicalmente diferentes  a los partidos comunistas tradicionales, cosa que el PCM nunca dejó de ser. En cuanto a la línea política de esa dirección, sufrió las mismas oscilaciones pendulares entre sectarismo y oportunismo que las direcciones anteriores… La vieja dirección del PCM sobrevivió. Incapaz de renovarse ideológicamente, demostró una notable capacidad para adaptarse a prácticas oportunistas…” 

Sobre el último periodo del  PCM, que dejó de existir en 1981 para dar lugar al PSUM, nos dice: “… el viejo grupo dirigente del PCM se aseguró posiciones rectoras en el nuevo partido mientras que la gran mayoría de los militantes comunistas, desilusionados se desmovilizaban.

   Una cosa parece segura: la creación de un partido de orientación y estructura completamente diferente al PCM no ha cambiado la idea que la dirección de éste tiene de su pasado”.

   Se puede destacar de los párrafos anteriores que, según Semo, los problemas del PCM fueron debidos a la incapacidad de renovarse ideológicamente y a las características tradicionales de los partidos comunistas; a nuestro criterio, el estalinismo del PCM sometido y subordinado a la burocracia del PCUS -como lo acepta explícitamente Arnoldo Martínez Verdugo en el apartado 3.1 (de este trabajo) - fué el causante de todos los adjetivos y señalamientos de los propios militantes del PCM: expulsiones, intolerancia, antidemocracia, intransigencia, falsificaciones, silencios intencionales, oportunismo, colaboración de clases, incluso, intrigas y complicidad en el asesinato de Trotsky.

   Enrique Semo no contempla la relación entre la dinámica de los partidos comunistas y el estalinismo. Un elemento base, según Semo, para comprender las limitaciones de los partidos comunistas, sería el siguiente: “La Revolución de Octubre  no sólo intento quemar etapas, sino que creó un estilo que acabó siendo terreno fértil para el mesianismo arbitrario de líderes iluminados…  …La Revolución de Octubre no podía implantar el socialismo, primero por las características de Rusia ( y en ese sentido creo que la crítica más profunda fue la de Kautsky, quién en 1922 dijo: “Lo único que ustedes pueden producir es un Estado totalitario que modernice ese imperio, pero del socialismo en las condiciones de Rusia no se puede hablar”). 
 

   Del párrafo anterior  podemos interpretar, otra vez,  que el estalinismo fue consecuencia del estilo de la Revolución de Octubre, pues creó el terreno fértil para el mesianismo arbitrario de líderes iluminados, pero por otro lado vuelve a  la vieja discusión de las “etapas” entre mencheviques y bolcheviques y que se observó en el  apartado 1 (de este trabajo) . Con esta posición, el autor se identifica más con los mencheviques que con la ortodoxia marxista, pues no existían las condiciones para la realización del socialismo.

   Pero, va más allá, nos dice: “No creo que haya aplicación de las ideas de Marx en Lenin. Lo que Lenin hizo fue tomar al marxismo como base para crear una ideología de partido… El derrumbe del leninismo como ideología de Estado es uno de los aspectos más positivos de la revolución conservadora de 1989, un paso necesario para el renacimiento de la tradición crítica y racionalista del pensamiento socialista y el fin del dominio ideológico de la burocracia soviética en sectores importantes del movimiento social del mundo.”
 En este momento fue más fácil echarle la culpa a Lenin que analizar, en forma consecuente, al estalinismo.

En forma contradictoria, Enrique Semo, a principios de los años setenta, ya se había acercado directamente al tema; en el artículo “Stalin y el socialismo” analiza un artículo de Gertrud Techner  y en él considera que: “…la evaluación de la obra de Stalin se ha transformado en una piedra de toque que ubica a los marxistas en corrientes diferentes y hasta opuestas. La definición a este respecto no es ya sólo un imperativo teórico, sino una necesidad política impostergable.” (cita pertinente sobre todo si tiene la secuencia correspondiente. N.R.)

    Semo nos sigue diciendo: “El periodo que va unido al dominio de Stalin es, para el movimiento revolucionario, un periodo lleno de logros y fracasos. Es la época de la industrialización exitosa y la consolidación de una nueva forma de propiedad en la URSS: de la derrota del fascismo. Pero es también un lapso que se caracterizó por la consolidación en el primer país socialista de una burocracia omnipresente, la declinación de la democracia, la presencia de la represión masiva y los campos de concentración, la censura, el control partidista de la cultura, la colectivización forzada del campo y en los partidos comunistas, el dogmatismo y el centralismo monolítico”. 

   “La valoración del periodo no es un sinónimo de la valoración de Stalin. Y sin embargo, la primera es inseparable de la segunda. Para comprender a Stalin, hay que comprender las fuerzas que actuaron en su tiempo”.   

   “Pero el artículo de la profesora Gertrud Techner no se propone un examen crítico, sino simple y llanamente, una apología. No pretende resolver problemas, sino encubrirlos”. Continua la cita “…Esta denuncia clara e inequívoca de los defectos de Stalin, se refiere a la declaración de Kruschev en el XX Congreso de PCUS. N.R.) es sustituida en el artículo de Techner por la apología exoneradora de “las condiciones históricas concretas y la extraordinaria complejidad de la construcción del socialismo”.

   “Lo más inquietante de esta forma de pensar es la línea de continuidad que traza Techner entre el bolchevismo que preparó y dirigió la Revolución de Octubre y el estalinismo de los años 1931-1953. Así, los crímenes de ese periodo aparecen como la culminación de la Revolución de Octubre”.

   Termina esta cita señalando: “Nosotros pensamos en forma diferente. Una cosa es la tradición bolchevique de la Revolución de Octubre y otra muy diferente la que representan los años de dominio burocrático estalinista. Las raíces de los excesos estalinistas no pueden ser encontradas en el humanismo de los hombres que hicieron la Revolución de Octubre, sino en otros suelos, completamente ajenos al ideal socialista”.
 

   En la primera parte de este artículo, se puede coincidir, sobre todo cuando señala  que el análisis sobre Stalin no sólo es un imperativo teórico sino una necesidad política impostergable.

   Después, es difícil coincidir. Recordemos que Gianfranco Pasquino, analizado en el apartado 1 (de este trabajo), señalaba que el poder comunista en la URSS se consolidó bajo la guía del PCUS en cuyo vértice estaba como secretario Stalin; Semo, también nos   dice que fue un periodo de consolidación lleno de logros y fracasos. De éste último podemos decir que fueron tantos los fracasos del socialismo que presenta en su artículo, que difícilmente se podría considerar  socialista a un sistema antidemocrático, represivo, con campos de concentración, colectivizaciones forzosas, un partido dogmático y un dominio burocrático estalinista, como en ese momento lo llamó Semo directamente.
   En este artículo y en sus últimos párrafos, Semo se da perfectamente cuenta de la diferencia entre bolchevismo y estalinismo, el problema es que considera que el período de 1931 a 1956 fueron los años del dominio burocrático estalinista. Como si este fenómeno fuera el producto de una persona, el culto a la personalidad se vuelve a hacer presente, y no caracteriza al estalinismo como una corriente contrarrevolucionaria que se presentó antes y después del periodo mencionado; al finalizar nos dice que “Las raíces de los excesos  estalinistas no pueden ser encontradas en el humanismo de los hombres que hicieron la Revolución de Octubre, sino en otros suelos, completamente ajenos al ideal socialista”, de este párrafo se podría pensar, por un lado, ¿si no hubieran habido “excesos”, se podría aceptar al estalinismo? Y por otro, efectivamente, los bolcheviques socialistas fueron ajenos al proceso estalinista, por lo que se hizo necesario, imprescindible que el análisis del estalinismo tuviera una secuencia, que en este caso Semo no siguió, para explicar la historia del PCM, la caída del bloque llamado socialista y  no señalar que “Lenin no aplicó las ideas de Marx”. Aspecto que nos parece totalmente incorrecto y que se debatió en el apartado 1 (de este trabajo).

El estalinismo surge por razones materiales concretas, por la correlación de fuerzas contrarrevolucionarias, el fracaso del llamado socialismo real, no fue obra de los bolcheviques, fue el fracaso del estalinismo.

   Aunque se podría decir que fue también un triunfo del estalinismo, después de un proceso de décadas, logró, como corriente contrarrevolucionaria, el retroceso al sistema capitalista.

   Para Roger Bartra la crítica al PCM pasa por señalar que la política implementada en los años cuarenta fue una medida de atraso “ De una izquierda marxista  manchada, al menos moralmente, por el atroz asesinato de Trotsky; una izquierda profundamente dividida; una izquierda colocada sin saberlo en el umbral de un agudo enfrentamiento con el gobierno; instalada en un periodo de auge económico y modernización, pero en espera de la crisis final del capitalismo”.   y en forma contradictoria, nos dice también que fue:  “…un indicador de la inserción del marxismo en nuestra historia nacional”.
 Reconoce la situación del PCM en ese momento, pero acepta que ese “marxismo” estaba insertado en la historia nacional. Efectivamente, pero no como marxismo, sino como estalinismo.

   Analiza las limitaciones de los conceptos que señalaban que el movimiento obrero estaba inscrito en los límites de la revolución democrático-burguesa, pues la industrialización sólo podía darse en el marco del desarrollo del capitalismo, por lo que el país no estaba maduro para la transición al socialismo, lo que los llevó a las consignas de frente popular, unidad a toda costa, unidad nacional, que se vieron reflejados sobre todo en el apoyo a la candidatura de Miguel Alemán, por cierto, nos dice literalmente que  “… Campa y Laborde eran mucho más coherentes con el modelo lombardista de la unidad nacional que el mismo Lombardo”.
   Estos elementos que presenta Bartra, no los relaciona con el estalinismo.

   Nosotros consideramos, que todos esos elementos y las consignas fueron impulsadas por la Internacional estalinizada como, en cierta forma reconocen, Campa y Martínez Verdugo en los apartados correspondientes de este trabajo.

   Cuando analiza directamente al estalinismo su  primera intención es positiva, nos dice que al quitar el culto a la personalidad no se resolvió nada, y  señala que: “Lo que tenemos que ver es qué fue el estalinismo, como se produjo el fenómeno estalinista, qué lo condicionó para que surgiera y se desarrollara así una forma de explotación y represión tan extendida, tan profunda y tan arraigada”.
  

   Posteriormente, no observa el ascenso del estalinismo como fuerza contrarrevolucionaria, ni el asesinato de bolcheviques, ni los campos de concentración que consolidaron a Stalin como representante de una burocracia privilegiada: Nos dice: “Es digno de análisis el cómo se generó en la Unión Soviética un sistema de poder con gran legitimidad”.
 Aquí sería muy importante diferenciar a que poder se refiere, a que legitimidad: ¿al de los bolcheviques con la Revolución de Octubre, o al de Stalin con la burocracia? Desafortunadamente no  hace esa diferencia.

   Si bien, Bartra acepta, que “…había un autoritarismo tremendo y una burocracia espantosa y represiva. La economía tampoco funcionaba… Por eso uno podía ver fácilmente que detrás de la máscara de la planeación subyacía un verdadero enredo de mercado negro y relaciones de corrupción; un universo político, pero la fachada era la planificación”.
 Podemos decir que era muy claro que el socialismo no existía con los mismos elementos que presenta, pero, al no abordar los orígenes del estalinismo lo identifica con el marxismo: Considera que el marxismo fue implantado en la URSS como ideología: “Se desarrolló, sí, la ideología de un grupo burocrático, autoritario y despótico que utilizaba esa ideología como instrumento para mantener el poder, para mostrar  su visión del mundo y para justificar su dominación”. 
 En efecto  tomaron la degeneración del marxismo como ideología para justificar el statu quo; y dio el efecto que menciona no solamente en los países que se decían socialistas sino también en los partidos políticos como el PCM donde sus militantes aceptaban la política estalinista como dogmas de fe.

Después de analizar en nuestro primer apartado las diferencias entre el marxismo y el estalinismo es evidente la posición de  este analista identificando los fenómenos señalados.  Aún así, si se acepta el concepto arriba mencionado habría que definir que es la ideología y las diferencias con el marxismo para la transformación de la sociedad. Para mayor confusión, Bartra nos dice que existe: “…la imposibilidad  del marxismo para entender las estructuras que se construyeron en su nombre”. 
 Este señalamiento no tiene en cuenta la crítica marxista desde la “oposición de izquierda” que planteaba desde 1924 la debacle a que conducía el estalinismo. Siguiendo con estas líneas el autor nos dice: “El marxismo, al encerrarse en sí mismo como ideología se castró”. 
 El marxismo por sí mismo no se puede encerrar ni volverse ideología, fue el estalinismo el que lo pervirtió y utilizó como ideología para mantener en el poder a la burocracia. El marxismo  “…no podía explicar su propio engendro: el socialismo real” 
  “…el capitalismo evolucionó y surgió además el socialismo, una clase de socialismo que no entendíamos desde la perspectiva marxista tradicional”. 
 Demos una respuesta general a estos planteamientos:

   Posiblemente al autor se le dificultaba entender los fenómenos del antiguo bloque socialista o de la nomenclatura, pero si aceptamos que fue utilizado el marxismo como ideología por una casta burocrática, tenemos que hacer  una separación necesaria entre el “marxismo estalinista”  (que no tenía nada de marxismo) y el marxismo revolucionario. Para Roger Bartra, efectivamente su método es equivocado, y a pesar de que posteriormente lo intenta defender,  es muy claro cuando nos dice: “Esa situación, esas enormes dificultades de los marxistas para explicarse qué es lo que pasaba en los países socialistas me parece que es un signo inequívoco de que algo estaba mal en el método”. 

   Para Trotsky, marxista consumado, no fue difícil caracterizar al estalinismo y en México no se puede negar la convicción marxista de José Revueltas y él también pudo explicar el fenómeno de la degeneración estalinista de la burocracia. Pero siguiendo con Bartra profundiza  más y nos dice:  “…creo que la caída del socialismo, que hemos visto en los años recientes, es también la caída del leninismo, esa variante del marxismo que, a mi juicio, si ha llegado a una fase terminal.”…”…El final de la  URSS es el final del leninismo.”

   Otra vez observamos que estos planteamientos identifican al marxismo y al leninismo (que tienen el mismo método) con el estalinismo; su crítica lleva cierta nostalgia cuando considera que: “Se ha derrumbado el conjunto. Se ha caído el estalinismo, sí, pero con todo y leninismo e incluso con lo poco que había de socialismo democrático también. Todas las variantes socialistas se han derrumbado”.
 “… Se trata,  sí, del final de una gran época “. 
  Pocas veces se puede observar con tanta claridad las confusiones y la falta de definición de conceptos. 

   Es indudable que los logros obtenidos por el movimiento obrero en la Revolución de Octubre difícilmente  pueden ser olvidados, pero, como menciona  Philippe Robrieux: “La abolición de la propiedad privada de los medios de producción, ¿autoriza a definir como socialista a un país en el que Stalin  incrementaba las desigualdades sociales en lugar de reducirlas?”  “¿Se puede hablar de bloque socialista y de socialismo cuando uno de los aliados dominaba y absorbía gran parte de los recursos de los otros?”.
 Se podrían agregar estas preguntas: ¿se podría llamar revolucionaria a una  burocracia que no sólo asesina a los más prestigiosos líderes revolucionarios, sino  que envía a los campos de concentración a unos cinco millones de trabajadores? ¿Es posible que diciéndose socialista haya impulsado políticas para que fracasaran movimientos revolucionarios y reprimieran por años cualquier intento de revolución? Robrieux señala que no existía  el socialismo y en  realidad no había ningún socialismo real.

   Un autor inglés dice “Aquellos que intentan demostrar que el bolchevismo y el estalinismo son el mismo fenómeno todavía tienen que explicar cómo puede ser que, para poder triunfar, el régimen totalitario burocrático se viera obligado a aniquilar al Partido Bolchevique, arrancar de raíz cualquier vestigio de leninismo, rescribir la Historia y enterrar las viejas tradiciones de democracia obrera e internacionalismo bajo una montaña de cadáveres,  …la respuesta es clara e innegable para cualquier observador auténticamente objetivo: el bolchevismo y el estalinismo son tan incompatibles como revolución y contrarrevolución. Para los que son incapaces de distinguir entre ambas, realmente no tenemos nada más que decir”.

   Casi es incomprensible que Bartra considere que había “…un poco de socialismo democrático” y que se trataba “…del final de una gran época”.

   En un momento determinado se interpretó el tema, pero debido a las diferentes fracciones que chocan entre sí, y a la descalificación, quizá debida a los prejuicios antitrotskystas, se niegan a  aceptar la relación directa del estalinismo con la dinámica del partido y la desaparición del bloque socialista.

Mención aparte merece José Revueltas, como persona comprometida con su tiempo, como marxista, militante, escritor y eterno indagador de los problemas de la organización revolucionaria, que quizá con el tiempo hubiera podido encontrar; y Octavio Paz como destacado escritor que consideró, igual que Revueltas, la extraordinaria importancia de interpretar el fenómeno del  estalinismo. Por estas mismas características analizamos los puntos que consideramos relevantes de sus interpretaciones de este fenómeno.

José Revueltas.(1914-1976)

Inicia su militancia en 1930,  la crítica al PCM  le genera su primera expulsión del mismo en 1943: “Hay una crisis histórica del partido comunista y del movimiento revolucionario en México. Esta crisis, ahora más aguda que nunca, tiene como causa el hecho de que, en un país en el que se desarrolla (desde) hace más de treinta años una de las revoluciones antifeudales y antimperialistas más avanzadas del mundo, no existe todavía una vanguardia política de la clase obrera, agrupada en un partido marxista capaz de conducir hasta sus últimas consecuencias las luchas del pueblo mexicano”.

   Desde 1943 ya plantea la inexistencia histórica del PCM y la necesidad de un partido marxista. Por obvias razones fue expulsada la célula Mariátegui en la que estaba integrado.

Parte  del contexto de la  política del PCM,  en el que se desarrolla esta situación –-1943-, es presentada por un documento del propio partido en los siguientes términos: “Al desaparecer la Internacional Comunista, que nos ha legado una rica herencia en experiencia y en los principios, tenemos que comprender que nuestra responsabilidad aumenta, pues ahora nosotros sólo tenemos que resolver éstos y otros problemas, haciendo uso de nuestras facultades, de nuestra propia experiencia, apoyándonos en la realidad de nuestro país, sin olvidar por un momento el marxismo, el leninismo, el estalinismo”.

   Es evidente que el estalinismo era parte de los “principios” políticos del PCM, aún cuando Stalin hacía desaparecer a la Tercera Internacional. Siguiendo con este contexto, en el libro “El Partido Comunista Mexicano” se señala que: la “…política zigzagueante de la dirección de Encina ( ) condujo al derechismo del IX Congreso Nacional de marzo de 1944. El error del Partido en esta etapa estuvo fincado fundamentalmente en la adopción de las tesis de Earl Browder en el sentido de no plantear, por ningún motivo, luchas o demandas en contra del imperialismo y mucho menos, claro está, contra el capitalismo nacional. El Partido se entregó más a la burguesía y se desligó como nunca hasta entonces de las pocas masas sobre las que tenía influencia”.

   El  mismo  libro  cita una autocrítica  del PCM aparecida en su periódico La voz de México del 9 de enero de 1946 y en el que se puede observar la verdadera situación en la que estaba inmerso; refiriéndose a la política de Unidad Nacional nos dicen: “…es propia del régimen político que dirige el Estado mexicano. En esta virtud, nosotros y todo el mundo, nos consideramos autorizados para hablar de Unidad Nacional, a luchar por ella de manera abstracta, ya que no se podía hacer otra cosa, e inclusive nos consideramos autorizados para admitir una infinidad de actos sospechosos o dudosos y finalmente, en su nombre, para aceptar arreglos y procedimientos que lejos de ser benéficos para el Partido, eran justamente lo contrario y hasta llegamos a aceptar actitudes que ostensiblemente nos alejaban del marxismo-leninismo. …(se) abandonó la doctrina…,(se) debilitó su organización, (se) corrompió su disciplina…, condujo incluso a que el Partido se colocara en las peores condiciones de un partido reformista hasta el grado de manifestarse en contra de los movimientos económicos de los obreros como proponiendo que éstos renunciaran a sus luchas mientras la burguesía multiplicaba enormemente sus ganancias, y cuando esos movimientos se declaraban, desempeñabamos el triste papel de apoyadores de una situación de hecho cuando deberíamos haber sido el alma de tales movimientos y reivindicaciones”.

   Autocríticas recurrentes como las del Papa que cada cierto tiempo pide perdón por las equivocaciones de la iglesia y únicamente sirven para no perder su clientela y preparar sus próximas políticas.

   Por un lado tenía el PCM principios estalinistas y en consecuencia con ellos no planteaba la lucha ni en contra del imperialismo ni en contra del capitalismo nacional.

   Estos elementos desorientaban y confundían a los militantes que querían ser consecuentemente marxistas, como Revueltas, pero al no tener otra alternativa y no poderse explicar, en ese momento, la política implementada por el estalinismo, regresa Revueltas a las filas del PCM en 1956 con una declaración que fundamenta este comentario, reconociendo al PCM como: “el único partido de la clase obrera en México, el único partido marxista-leninista-stalinista”.
   

   Aún con esta declaración, su reingreso no fué para aceptar en forma dócil y controlada las políticas estalinistas, en el prólogo a su libro “Ensayo sobre un proletariado sin cabeza” se hace el siguiente comentario: “En aquella época Revueltas sigue convencido de que fuera del partido comunista no hay posibilidad de acción: reclama el derecho a la crítica y a la autocrítica, según los principios del leninismo; piensa que el PCM debe hacer un autoanálisis y reconocer objetivamente los errores del pasado, para poder superarlos realmente; pero, al mismo tiempo, insiste en permanecer en el partido para transformarlo desde adentro. Esta situación conducía a un callejón sin salida frente al dogmatismo y la  intransigencia de la dirección del PCM, que se rehusaba a emprender una autocrítica verdadera y exhaustiva”. ”…para Revueltas el dogmatismo de PCM consistía fundamentalmente en que se concebía a sí mismo de manera acrítica como la vanguardia del proletariado. Para superar esta situación, el PCM tenía, en primer lugar, que tomar conciencia de ella, tenía que negarse así mismo y reconocer su “inexistencia histórica”, así como democratizar la vida interna del partido”.
 

   Auto-análisis, reconocimiento de los errores del pasado, transformación del partido desde adentro, podían ser elementos pasables para la dirección estalinizada del PCM, pero negarse a sí misma, reconocer su inexistencia histórica y democratizar la vida interna del partido era mucho pedir; Revueltas es expulsado nuevamente en 1960; en ese momento,  no relacionaba al PCM con el estalinismo como fuerza contrarrevolucionaria internacional, más tarde, refiriéndose al “Ensayo sobre un proletariado sin cabeza”, acepta que: “La falla fundamental del Ensayo es el hecho de que circunscribo yo el fenómeno al PCM y no lo hago extensivo a otros partidos y a la situación mundial. Es decir, un poco porque no quise comprar un pleito que no era el mío”.
 Se podría comentar también que el PCM si tenía presencia histórica, pero no revolucionaria. Aparte y como consecuencia de la política analizada en párrafos anteriores, el PCM ocupó un espacio que impidió la construcción de un partido obrero independiente en casi todo el siglo XX.

   Al intentar definir el estalinismo, primero lo justifica y posteriormente comprende la magnitud del problema: “El estalinismo es un fenómeno que se produce como resultado de la necesidad de establecer el socialismo en un sólo país. Entiéndase entonces lo que esto significa. Es decir, no se trata de un fenómeno antisocialista, contrarrevolucionario, sino que se produce dentro de los cuadros y los límites del socialismo, aunque puede derivar hasta extremos objetivamente contrarrevolucionarios.

   Revueltas tuvo, en ese periodo, retrocesos, oscilaciones, falta de definición del estalinismo, pero avanzaba, fuera del partido, con la propia dinámica de la lucha de clases y con su crítica implacable hacia el PCM: “Estar en condiciones de emprender una crítica marxista-leninista de la conciencia deformada del PCM… desde fuera del Partido Comunista Mexicano, significa de tal suerte, una verdadera  conquista ideológica: es la liberación histórica de la crítica, su emancipación, que inicia al mismo tiempo, por primera vez en la historia del movimiento obrero mexicano, la lucha real, dentro del proceso de desarrollo, por la desanajenación de la clase obrera respecto a la ideología democrático-burguesa y por la creación verdadera de su partido de clase”.

   En 1962 se acerca más al análisis de perfil estalinista del partido: “Por supuesto que la dirección de Encina, como la que actualmente está al frente del PCM, no ha necesitado mucho para poner de relieve su analfabetismo ideológico, pero al parejo de éste, sólo que en proporción inversa, marcha su inescrupulosidad para toda clase de falsificaciones doctrinarias, de trampas políticas y de chicanas organizativas. Ésta es precisamente la variedad mexicana del estalinismo, con las peores agravantes propias, entre ellas, ante todo, la de que el PCM no ha sido –ni ha querido ser— el partido de clase del  proletariado en nuestro país. Es decir, un estalinismo que ni siquiera se produce en un partido real, sino en algo que no es sino una deformación y una usurpación del verdadero partido proletario”.
 

   Aún así, consideraba que las causas del estalinismo era por la falta de conciencia de clase, de conocimiento, de enajenación histórica;  todavía tenía ilusiones en la “desestalinización” propiciada por el XX Congreso del PCUS: “La descomposición del Estado soviético fue conjurada, todavía a tiempo, por el PCUS y por los mejores de sus hombres, pero esto no es un obstáculo para que examinemos la traza que hubiera seguido el estalinismo en la URSS de no habérsele impuesto un severo correctivo; examen tanto más importante en cuanto está vista la insuficiencia de dicho correctivo –e incluso la insuficiencia del XX Congreso—y en cuanto el estalinismo continúa existiendo como peligrosa y siniestra realidad en la propia Unión Soviética tanto como en el seno de diversos partidos comunistas”.

   En forma contradictoria decía que había sido conjurada, ”todavía a tiempo”, la descomposición del Estado soviético, pero que seguía existiendo como peligrosa y siniestra realidad. Para poder luchar en contra de algo se tiene que definir desde sus orígenes y esto es lo que intenta definir dentro del mismo artículo: “El proletariado soviético comenzó a dejar de ser una clase independiente…Primero, el partido sustituye a la clase; después, el comité central sustituye al partido y, finalmente, el jefe sustituye al comité central. …El Estado estalinista actúa, en lo interno, como una dictadura personal al margen de las masas y sobre de ellas; en lo internacional, como una potencia política con intereses nacionales que no pueden ser los del proletariado, sino, precisamente, los de la “nación”. En esta doble raíz se encuentra el punto de partida de la degeneración de un Estado proletario; primero, en una dictadura autoritaria de una parte de la clase, de una fracción de la clase sobre el resto de la misma y de los demás sectores de la población; segundo, en un poder que pierde su contenido de clase y tercero, en un Estado nacional con intereses propios como potencia política, al margen de los intereses universales de la clase proletaria”.
   

   En esta construcción teórica sobre el origen del estalinismo se maneja que este fenómeno es producto de la dinámica del propio partido e incluso de la misma clase obrera, acompañada de un matiz de culto a la personalidad, en el sentido de que el “jefe sustituye al comité central”; la burocracia como casta parasitaria que se apropia de la dirección de la Revolución de Octubre, no aparece.

   Pero sería unilateral hacer únicamente  este señalamiento, pues teniendo   las limitaciones anteriores, desde nuestro punto de vista, llega a definir al estalinismo dentro del contexto de la burguesía: “Un Estado proletario que se desliza por la pendiente que ha de conducirlo a la pérdida de  su contenido de clase… terminará identificándose con la burguesía...  No se trata pues,  como lo querría la simplicidad de espíritu, de que el Estado estalinista se hubiese transformado, de golpe, en un Estado burgués. No; la clase burguesa no necesitaba estar dentro del Estado estalinista. Le bastaba tratar a dicho Estado como a una potencia competidora con la que podía entenderse, pelear, transar o repartir las utilidades, sin romanticismo alguno y sin dar mayor importancia a la palabrería doctrinaria hecha tan sólo para el consumo de los tontos. ”

   “…La experiencia nos demuestra que la clase obrera hace la política de la burguesía cuando no sabe mirar otra cosa que no sean sus intereses inmediatos, estrechamente gremiales y mezquinos. El estalinismo “socialista”, con su política de usurpación de la clase por la camarilla y de ésta por el jefe; con su conservadurismo estatal y la hipertrofia de su poder represivo; con su oportunismo de gran potencia, se convierte en su contrario: el estalinismo burgués”.

   Revueltas llegó a considerar que el “estalinismo socialista” se convirtió en “estalinismo burgués”; aquí se nos ocurre una pregunta que no tiene respuesta ¿el estalinismo burgués se podría convertir en estalinismo socialista?

Definitivamente el estalinismo no pudo haber sido socialista y sobre todo producto del proletariado, pues, de sus luchas inmediatas y gremiales, de su conciencia en sí, pasa a la construcción de sus partidos, de la lucha por la democracia, pasa a la lucha por el poder, a la conciencia para sí.

   Cuando existen intereses mezquinos en las luchas obreras es porque las direcciones son burguesas, como el caso del charrismo sindical.

   Hemos analizado en el apartado 1, el origen de la burocracia, pero vale la pena citar a Lenin: “Tomamos posesión de la vieja maquinaria estatal y ésa fue nuestra mala suerte. Tenemos un amplio ejército de empleados gubernamentales. Pero nos faltan las fuerzas educadas para ejercer un control real sobre ellos (…) En la cúspide tenemos, no sé cuantos, pero en cualquier caso no menos de unos cuantos miles (…) Por abajo hay cientos de miles de viejos funcionarios que recibimos del Zar y de la sociedad burguesa (…)”.   

   Este es el origen de la burocracia, un fenómeno social concreto que surge dentro de la propia lucha de clases, el poder es un reflejo de la correlación de fuerzas de las clases sociales y no fácilmente se convierte en su contrario.

   Independientemente de no estar de acuerdo con la caracterización de Revueltas sobre el estalinismo, por lo menos se coincide con que el estalinismo estaba en el contexto burgués. Pero no directamente, la burocracia no tenía los medios de producción en forma de propiedad privada.

   Trotsky no caracterizó al estalinismo de burgués al principio de los acontecimientos, sino hasta su política de capitulación ante el nacional-socialismo en 1934; decía que en ese momento se había pasado al orden burgués y era la correa de transmisión del imperialismo. Nunca culpó al proletariado, ni al Partido Bolchevique del origen de la burocracia.

Por otro lado, se puede destacar que Revueltas no confundió a Lenin con Stalin: “…el estalinismo aparece como un nuevo sistema ideológico y político que niega al leninismo,… (sin embargo) Habrá que salir al paso de un nuevo dogmatismo: el de convertir a Lenin en un fetiche al que habría que reverenciar sustrayéndolo de su contexto histórico y sin atender a los fenómenos nuevos que ofrece el mundo contemporáneo. El leninismo –como todos los postulados teóricos del marxismo—constituye un método, y reducirlo a un sistema cerrado y completo no sería otra cosa que su propia negación. Hay una tarea teórica de importancia excepcional pero aún no emprendida por nadie: la de exponer, en forma positiva, todas las generalizaciones de Lenin que constituyen un enriquecimiento del marxismo. Esperemos al investigador y pensador marxista  –no demasiado comprometido en la lucha diaria—que disponga de la tregua indispensable –y de la mente lúcida y crítica—para emprenderla y coronarla como una de las más bellas e importantes tareas intelectuales de nuestro tiempo”.

   No se puede pasar por alto el perfil de escritor de José Revueltas y en el cuál su preocupación por el desencanto de la militancia comunista es evidente, sus novelas así lo demuestran, y aún más, como escritor se acercó al origen de la burocracia, al analizar el suicidio de Mayakovsky nos dice: “Vladimir Mayakovsky se suicida porque no puede soportar la atmósfera irrespirable creada por  la burocracia estalinista que ya avanzaba incontenible, en líneas desplegadas, hacia su terrible victoria, durante esa segunda mitad de la década de los veinte, después de muerto Lenin, cuando el poeta decide pegarse un tiro. Recuérdese  a este propósito su áspero, colérico poema Conversación con Lenin, en que traza ante el jefe revolucionario el panorama de un partido y un Estado al que invaden y  dominan poco a poco los arribistas, los serviles, los malos comunistas, los traidores a la clase obrera. La poesía –como el arte todo—era para Mayakovsky el asumir una posición crítica alerta y constante; con la revolución sí, por supuesto, pero sin hipotecar su independencia creadora, al margen y en contra de las conveniencias de cualquier torre –incluso las torres del Kremlin—que fuese construida con el marfil del doctrinarismo dogmático, el chantaje de la misteriosa  e inaprensible “razón de Estado” y las prevenciones hipócritas y mendaces de “no dar armas al enemigo”. La poesía verdadera nunca puede ser aprovechada en realidad por el enemigo ( el propio enemigo le teme, está en contra de su naturaleza), y cuando intenta aprovecharse de ella, esto lo fastidia a la postre: la poesía se vuelve en su contra y lo aplasta, porque el arte auténtico siempre es revolucionario, en todas las condiciones”.

   La crítica literaria lo lleva a la crítica política, o al revés, pero lo cierto es que observa en el poema de Mayakovsky el origen de la burocracia y del estalinismo.

   Como antecedente al 68, “Su pensamiento sigue desarrollándose y se hace notable una tentativa de apertura; … reivindica a Trotsky a la vez que condena definitivamente, con un exhaustivo intento de explicación histórica, al estalinismo y a la teoría del socialismo en un solo país”.
 

   El acercamiento de Revueltas con organizaciones que se reclamaban trotskistas no le ofrecieron una alternativa política, esa explicación queda en el aire para otro trabajo.

   Revueltas no se quedó quieto ni intelectual, ni políticamente, la lucha de clases lo impulsó. Todos sabemos su decisión y carácter  revolucionario en 1968. En ese año se dio la invasión soviética a Checoslovaquia y su posición, respecto a ese hecho, es observable en un artículo periodístico de Andrea Revueltas: “…En México, el movimiento estudiantil estaba en la cúspide de su fuerza. Revueltas, quién desde sus inicios se incorporó plenamente a esta lucha, reaccionó con profunda indignación ante lo que juzgaba agresión “contrarrevolucionaria” del “neoestalinismo” soviético”…Entre los papeles que dejó al morir… expone claramente su posición: “La traición de la burocracia soviética no deberá restar ánimo y energía a la lucha contra el imperialismo: el combate por la libertad ahora debe librarse en dos frentes. El marxismo debe ser la lucha por la libertad y la democracia: en su nombre condenamos la oprobiosa invasión de Checoslovaquia. La lucha contra la guerra y  por la revolución mundial exige al mismo tiempo la lucha contra el imperialismo y contra la burocracia estalinista en todos los países y en todos los partidos”. …(sigue la cita de Andrea Revueltas) Revueltas libró una dolorosa lucha consigo mismo para superar el dogmatismo y atreverse a analizar, sin mistificaciones ni justificaciones pragmáticas “los nuevos contenidos de la realidad”, que ya se anunciaban desde los Procesos de Moscú de los años 30, lucha desgarradora que lo condujo a la soledad intelectual, dado el dogmatismo imperante en nuestros medios”.
 

   Para algunos militantes comunistas, el estalinismo también fue una pesada lápida sobre sus espaldas. Revueltas, como militante, teórico y escritor, la pudo romper, sin pasarse al otro lado de las barricadas, sin pasarse al orden burgués.

   Para finalizar este trabajo, tomamos las interpretaciones sobre el estalinismo de otro escritor, totalmente diferente al perfil de José Revueltas: Octavio Paz.

Octavio Paz (1914-1998)

Abordar a Octavio Paz en sus interpretaciones sobre el estalinismo, permite observar desde interpretaciones correctas y válidas, hasta el rompimiento con cualquier nexo con el marxismo como él mismo afirma:

   “Desde hace más de treinta años rompí con el marxismo –leninismo. Al mismo tiempo, empecé a descubrir –mejor dicho: a redescubrir—la tradición liberal y democrática. En algún momento sentí atracción hacia el pensamiento libertario; aún lo respeto pero mis afinidades más ciertas y  profundas  están con la herencia liberal. Con todos  sus innegables defectos, la democracia representativa es el único régimen capaz de asegurar una convivencia civilizada, a condición de que esté acompañada por un sistema de garantías individuales y sociales y fundada en una clara división de poderes. Pienso, finalmente, que las nuevas generaciones tendrán que elaborar, pronto, una filosofía política que recoja la doble herencia del socialismo y el liberalismo”.

El párrafo anterior lo escribió en 1990. Se podría cuestionar si efectivamente era marxista leninista, pues como militante comprometido con algún partido político, no tenemos ningún antecedente, ni siquiera con intentos de organizar algún partido, pero aceptemos que él se consideraba dentro de ese contexto.

   Por otro lado, las democracias burguesas llevaron a la humanidad a las guerras mundiales en el siglo XX;  a principios del siglo XXI, la declaración del Presidente Bush, después de los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, son muy claras: “los que no están con nosotros, están contra nosotros”, estos son, por supuesto, “innegables defectos de la democracia” que difícilmente se pueden defender.

   Cuando aún no rompía con el marxismo, tenía señalamientos interesantes acerca del estalinismo. (Por supuesto que una persona que no sea marxista puede tener señalamientos válidos sobre el estalinismo, incluso siendo estalinista.)

   De cierta manera, Paz aceptaba la definición de Trotsky sobre el carácter del Estado en la URSS; al referirse a una campaña emprendida por revistas comunistas en Francia en contra de David Rousset, que había señalado una vasta  red de campos de concentración en la Unión Soviética, nos dice:
“La prensa comunista respondió con furia y acusó a Rousset de falsario y agente del imperialismo norteamericano. La opinión de los intelectuales se dividió. Algunos callaron: aunque pensaran que Rousset tenía razón, no había que darles armas al enemigo, y, sobre todo, favorecer al imperialismo norteamericano. En Les Temps Modernes, la revista de Sartre y de Merleau-Ponty, se acusó a Rousset de caer en la trampa del antisovietismo y utilizar a la prensa reaccionaria en su campaña. Un editorial de revista aceptaba que los hechos denunciados eran ciertos, como lo eran también, se añadía, los horrores del colonialismo y la discriminación racial en los Estados Unidos, sobre lo que no decía Rousset una palabra, Sin embargo, el centro de la cuestión era otra: cualesquiera que fuesen las deformaciones del régimen estalinista, la Unión Soviética era un país hacia el socialismo. Era una revolución en panne (detenida) pero era una revolución. Esta posición,  de nuevo, no era muy distinta a la de Trotsky, con una diferencia fundamental a favor del revolucionario ruso: él había hecho un análisis de la realidad rusa y había concluido que se trataba de un -Estado obrero degenerado-; Sartre y Merleau-Ponty se limitaban a afirmar el carácter revolucionario del Estado soviético, sin tomarse la molestia de probarlo”.
 
Puede relacionarse este análisis con su artículo de 1950 “Los campos de concentración soviéticos”; en ese artículo considera que había un Estado burocrático en la URSS, precisando lo siguiente: “La URSS es joven y su aristocracia todavía no ha tenido el tiempo histórico necesario para consolidar su poder. De ahí su ferocidad. Esta circunstancia, tanto como las necesidades de la guerra y de la industrialización a todo vapor, explica los campos de trabajos forzados, las purgas, las deportaciones en masa y el estajanovismo. Es inexacto, por lo tanto, decir que la experiencia soviética condena al socialismo. La planificación de la economía y la expropiación de capitalistas y latifundistas no engendran automáticamente el socialismo, pero tampoco producen inexorablemente los campos de trabajos forzados, la esclavitud y la deificación en vida del jefe. Los crímenes del régimen burocrático son suyos y bien suyos, no del socialismo”.
   
   Los comentarios hablan por sí mismos y tienen mucho de realidad, incluso, los de su experiencia en la guerra civil española: “La violencia anárquica fue sustituida por la violencia organizada del Partido Comunista y de sus agentes, casi todos infiltrados en el Servicio de Información Militar (SIM). Muchos de esos agentes eran extranjeros y todos pertenecían a la policía soviética. Entre ellos se encontraban, como después se supo, los asesinos de Nin. Los gobiernos republicanos, abandonados por las democracias occidentales en el exterior y, en el interior, víctimas de las luchas violentas entre los partidos que constituían el Frente Popular, dependían más y más de la ayuda soviética. A medida que la dependencia de la URSS aumentaba, crecía la influencia del Partido Comunista Español. Al amparo de esta situación, la policía soviética llevó a cabo en territorio español una cruel política de represión y de exterminio de los críticos y opositores de Stalin”.
 

   Hay suficiente literatura que fundamenta esta apreciación de Octavio Paz, baste referir al lector a los relatos de George Orwell sobre este tema, y a la extraordinaria película de Ken Loach, “Tierra y Libertad”.

   Posteriormente, todavía se encuentran algunos comentarios sobre el estalinismo que gradualmente van conformando su rompimiento con el marxismo: 

“Las “confesiones” de Bujarin, Rádek y los otros bolcheviques, hace treinta años, produjeron un horror indescriptible. Los procesos de Moscú combinaron a Iván el Terrible con Calígula y a ambos con el Gran Inquisidor: los crímenes de que se acusó a los antiguos compañeros de Lenin eran a un tiempo inmensos, abominables e increíbles… …Stalin fue un monstruo, no un iluso. …la ideología nos aligera de escrúpulos pues introduce en las relaciones políticas, por naturalezas relativas, un absoluto en cuyo nombre todo o casi todo está permitido. En el caso de la ideología comunista el absoluto tiene un nombre: las leyes del desarrollo histórico. La traducción de esas leyes a términos políticos y morales es la “liberación de la humanidad”, una tarea confiada por esas mismas leyes, en esa época, al proletariado industrial. Todo lo que sirva a este fin, incluso los crímenes es moral. ¿Quién define el fin y a los medios? ¿El proletariado mismo? No: su vanguardia, el partido y sus jefes”.
 (1983) 
Lo que menciona sobre  la dimensión histórica que tienen Los Procesos de Moscú es indudable; pero, es evidente que en la segunda parte de esta cita  la burocracia ya no aparece, ahora es la combinación de la vanguardia, el partido y sus jefes los que detentan una ideología comunista y tienen como absoluto las leyes del desarrollo histórico lo que les permite definir el fin y los medios, casi como decía Maquiavelo el fin justifica los medios.

   Anteriormente, en 1977, va teniendo una posición antagónica e irreconciliable en sus propios conceptos. Por lado trata de justificarse con una posición progresista.
Refiriéndose a él mismo comenta: “Octavio Paz no ha sido nunca anticomunista pero es, desde hace mucho, un enemigo de la burocracia que ha convertido a la URSS y a otros países “socialistas” en ideocracias totalitarias. Pensar así no me convierte en anticomunista: el que asesinó a los comunistas fue Stalin, no sus críticos”.

   Más adelante, en la misma plática con Julio Scherer se observa la contradicción antagónica que tiene, no sólo con el marxismo, sino, incluso con su declaración anterior: 
“Admiré y admiro profundamente a Trotsky. Al escritor, al político y al hombre. Pero no cierro los ojos ante los aspectos aterradores de su pensamiento y de su actitud política. Trotsky contribuyó poderosamente a que la idea de Marx sobre la idea del proletariado se convirtiese en la dictadura del partido comunista sobre los otros partidos proletarios y sobre el proletariado mismo. Lenin, Trotsky, Bujarin y los otros bolcheviques tienen una indudable responsabilidad, aunque no hayan sido ésas sus intenciones, no sólo en la instauración de la tiranía paranoica de Stalin sino en la transformación del antiguo Imperio zarista en una ideocracia totalitaria”.

Aquí se expresa, abierta y explícitamente, el anticomunismo de Paz. Detrás de la aparente admiración por Trotsky, acusa directamente a éste y al partido bolchevique de ser responsables en la instauración de la tiranía paranoica de Stalin.

   No es nuestra intención volver a  los argumentos ya presentados en los anteriores apartados. Pero cabe señalar que Paz  identifica la dictadura del  proletariado con la dictadura estalinista y que ésta última fue producto de los propios bolcheviques. 

   Así, según Octavio Paz, es el movimiento obrero el que propicia una dictadura en contra del movimiento obrero, y la organización del movimiento instaura una tiranía que destruye su propia organización. Nada más lejos del marxismo que esta apreciación.

   En 1981 nos dice: “…las revoluciones del siglo XX  fueron y son, justamente, el semillero de las burocracias. Han sido una cruel respuesta de la historia a las predicciones de Marx: las revoluciones que acabarían con el Estado no sólo lo ha fortalecido sino que ha creado un grupo social que es, a un tiempo, su criatura y su propietario. Pero si no es posible suprimir o exterminar a las burocracias, si lo es reducirlas, humanizarlas, limitar sus poderes y someterlas al control de la sociedad. Este control tiene un nombre: democracia”.
   

   Aquí ya se encuentra muy lejos de considerar, como en 1950, que los crímenes del régimen burocrático son suyos y bien suyos, no del socialismo, ahora hay que humanizar a las burocracias; del monstruo que consideraba a Stalin ahora hay que humanizarlo, y ¿cómo? Por medio de la democracia. Pero, ¿de qué democracia se trata? Pues, al no aceptar la democracia de las mayorías trabajadoras, como dictadura del proletariado, en contra de la minoría burguesa, acepta entonces la democracia de la minoría burguesa en contra de la mayoría de la clase trabajadora. ¿Sería entonces, aceptar la democracia del PRI en ese momento?

   Es indudable que la lucha de trabajadores parte de sus reivindicaciones más inmediatas, incluyendo la lucha por la democracia, pero el objetivo de ésta es un gobierno democrático de las mayorías y, si las mayorías son trabajadoras el gobierno sería de trabajadores.

   Para los marxistas, la política, la economía y los fenómenos sociales se encuentran dentro del contexto de la lucha de clases. En este sentido,  la burocracia estalinista, es producto concreto de la lucha de clases.

   Al considerar, Octavio Paz, que las revoluciones son el semillero de las burocracias, descalifica a Marx, Lenin, Trotsky, que observaron desde antes el fenómeno, que lo vivieron y fueron víctimas de él y que también lo combatieron, dejando su experiencia a los trabajadores 

   Un estalinista, Leopold Trepper, quién fue dirigente de la red de espionaje soviético en la Europa ocupada durante la Segunda Guerra  Mundial, al hacer un balance crítico de su vida en el libro “El gran juego”, indica: “…La revolución degenerada había engendrado un sistema de terror y horror, en el que eran escarnecidos los ideales socialistas en nombre de un dogma fosilizado que los verdugos aún tenían la desfachatez de llamar marxismo.

   Y sin embargo, desgarrados pero dóciles, nos había seguido triturando el engranaje que habíamos puesto en marcha con nuestras propias manos. Cual ruedas del mecanismo, aterrorizados hasta el extravío, nos habíamos convertido en instrumentos de nuestra propia sumisión. Todos los que no se alzaron contra la máquina estalinista son responsables, colectivamente responsables. Tampoco yo me libro de este veredicto.

   Pero, ¿quién protestó en aquella época? ¿quién se levantó para gritar su hastío?

   Los trotskistas pueden reivindicar ese honor. A semejanza de su líder, que pagó su obstinación con un pioletazo, los trotskistas combatieron totalmente al estalinismo, y fueron los únicos que lo hicieron. En la época de las grandes purgas, ya sólo podían gritar su rebeldía en las inmensidades heladas a las que los habían conducido para mejor exterminarlos. En los campos de concentración su conducta fue siempre digna e incluso ejemplar. Pero sus voces se perdieron en la tundra siberiana. --Termina la cita— Hoy día los trotskistas tienen el derecho de acusar a quienes antaño corearon los aullidos de muerte de los lobos. Que no olviden, sin embargo, que poseían sobre nosotros la inmensa ventaja de disponer de un sistema político coherente, susceptible de sustituir al estalinismo, y al que podían agarrarse en medio de la profunda miseria de la revolución traicionada. Los trotskistas no “confesaban” porque sabían que sus confesiones no servían ni al partido ni al socialismo”.

   El combate de los marxistas en contra de la burocracia estalinista es evidente y no tiene nada que ver con los prejuicios de Octavio Paz al considerar los “aspectos aterradores y la actitud política” de Trotsky.

   El análisis del estalinismo hizo avanzar, estancarse o retroceder a los diferentes investigadores del tema. Octavio Paz  no avanzó, ni se estancó. Sus posiciones políticas así lo demostraron.

   En su discurso, al recibir el Premio Nobel de Literatura en 1990, existe una frase que nos hizo reflexionar: “Vivir bien exige morir bien. Tenemos que aprender a mirar de frente a la muerte”. Efectivamente, pero se podría considerar también que morir bien es morir con dignidad.

Conclusiones
Después de la investigación documental presentada en este ensayo podemos decir que el aparente descrédito del marxismo se fundamenta en la confusa identificación, del marxismo con el estalinismo, que hacen los analistas políticos.

   Gianfranco Pasquino confunde el poder comunista con el poder burocrático y totalitario de la dictadura estalinista.

   Eric Hobsbawm señala que Lenin era dogmático, reformista y desleal; y el estalinismo podría tener sentido si se le ve “como la persecución terca e incesante del objetivo utópico de una sociedad comunista”, casi pudiésemos decir, según Hobsbawm, que Stalin era más humano que Lenin. Y, además, que la clase obrera lucha por regresar al capitalismo.

   Isaac Deutscher, aparte de justificar a Stalin, de hacer un culto a la personalidad “invertido”, tuvo ilusiones de que el estalinismo iba a desaparecer “gradualmente “, finalmente lo que desapareció fue el bloque socialista.

   Estos puntos de vista de analistas de otros países se presentan también en México, con características propias y, en ocasiones, más polarizadas.

   Valentín Campa y Arnoldo Martínez Verdugo, según sus propias declaraciones, sabían muy bien lo que era el estalinismo, sin embargo, permanecieron dentro de sus filas como producto de este mismo fenómeno.

   Tal es el caso de Elvira Concheiro, pero no el de Pablo Gómez y Amalia García; el primero considera que el germen del estalinismo se encuentra en los partidos marxistas; además de identificar y confundir al estalinismo con el marxismo, repudia a este último en forma directa: “Marx jamás dijo que habría que promover la lucha de clases”; “El método marxista no existió nunca…”, frases que hablan por sí mismas.  

   Amalia García tiende a considerar que es la sociedad la culpable del estalinismo, o sea, el propio pueblo con el “socialismo oriental”; pero va más allá, al romper con la “ortodoxia” considera al marxismo como una herramienta más junto con el nacionalismo revolucionario, posiciones antagónicas que trata de reconciliar.

   Para Enrique Semo y Roger Bartra las causas del estalinismo son la propia Revolución bolchevique y el marxismo – leninismo. De considerar que no hay aplicación de las ideas  de Marx en Lenin a observar que la caída del socialismo es la caída del leninismo, pasando por el concepto de que el marxismo se castró en el contexto del estalinismo y en el que, a pesar de todo, había un poco de “socialismo democrático” y  fue el “final de una gran época”.

Estas interpretaciones del estalinismo son críticas pero eminentemente contradictorias; al atacarlo ponen dentro de la misma bolsa al marxismo, al leninismo, al socialismo, etc… y por otra parte tratan de defender “algo” del marxismo, en algunos casos parece como si  la propia reacción fuera la que hablara, en muchos “marxistas” se escondía un profundo antimarxismo. Los obstáculos teóricos y las deformaciones sobre el tema limitan y reducen el análisis político contemporáneo.

   José Revueltas tiene una posición completamente diferente a las anteriores, no se adapta al estalinismo, se rebela, retrocede, oscila, pero finalmente rompe totalmente con el estalinismo y rescata el concepto que todavía tiene una importante perspectiva en el siglo XXI: la necesidad de construir un partido obrero independiente, democrático e internacionalista.

   De Octavio Paz por lo menos se puede decir que se declara abiertamente antimarxista y que si bien, confunde, conciente o inconscientemente, todos los elementos, en un momento determinado ubica el fenómeno del estalinismo en su propia dimensión.  

   Como respuesta a las interpretaciones anteriores se analizaron los fundamentos de Lenin y Trotsky en contra de la burocracia, llegando a la conclusión de que el estalinismo fue una expresión social, económica y política contrarrevolucionaria. De los 100,000 funcionarios del Estado  que habían antes de 1920, pasaron a ser después de ese mismo año 5,880,000. “De algunos miles de funcionarios bolcheviques que estaban en la cúspide, -como decía Lenin-, por abajo había cientos de miles de viejos funcionarios que recibimos del Zar y de la sociedad burguesa”. La infiltración y el arribismo de estas clases sociales formaron la correlación de fuerzas suficientes para decidir el rumbo del Estado representado por Stalin, por eso decía Trotsky que “Stalin era el sepulturero de la Revolución y la correa de transmisión del Imperialismo”. El estalinismo no fue producto de un solo hombre, ni del partido bolchevique, después de la muerte de Stalin, el estalinismo permaneció hasta restaurar, décadas después, el capitalismo.

 A los que confunden a Lenin con Stalin, se les podría preguntar ¿por qué Lenin no tuvo acuerdos con la burguesía y porque no instituyó el socialismo en un solo país con su respectiva coexistencia pacífica y la colaboración de clases? Estas preguntas no tienen respuesta para los que no entienden que los procesos históricos, incluida la burocracia estalinista, son productos que surgen de la lucha de clases y de su correlación de fuerzas.

   Los análisis  de  Fougeyrollas, Robrieux, Grant, Revueltas, Gall, Márquez y Rodríguez, así como de militantes trotskistas y de los propios estalinistas, nos permiten señalar que Marx, Lenin, Trotsky, el partido bolchevique no tienen nada que ver con la restauración del capitalismo, los hospitales psiquiátricos, la represión a las masas en los campos de concentración, el fusilamientos de los bolcheviques, los Procesos de Moscú, todo esto generado estrictamente por el estalinismo.

   Desde otro ángulo, la reflexión de Norberto Bobbio permite tener una catapulta en contra de las falsas interpretaciones que condenan al marxismo: “Quién hoy rechaza totalmente al marxismo como aberración, barbarie, secularización, debe saber que también debe rechazar… todo el pensamiento moderno… (y) llamar bárbara, aberrante y secularizante a toda la ciencia moderna… es correr hacia atrás el camino transitado a lo largo de cuatro siglos para zambullirse otra vez en la edad media”.

   Refresca esta reflexión  porque la hace una persona que no es marxista, sobre todo en esta época en que “los patos le tiran a las escopetas”; acercarse a la ciencia, al marxismo es para el “post-modernismo” ser reaccionario, pues el “marxismo fracasó”, “pasó de moda”, “ya no sirve”. Quizá lo progresista, para  los que piensan así, sería estar integrado a las nuevas religiones,  creer en el tarot,  en la carta astral o en los designios de la ONU.

   En algunas circunstancias la ciencia ha tenido que “nadar en contra de la corriente”. La Inquisición hizo que Galileo se retractara formalmente, pero él sabía que la tierra se movía.

   La rebeldía de los trabajadores ha resistido la represión en todas las épocas, aparentemente desfallece, pero se vuelve a revitalizar y se manifiesta en forma concreta en la lucha de clases. El marxismo también ha sido reprimido y descalificado, pero si resistió al estalinismo, a la reacción, al imperialismo y mientras exista la energía vital de la clase obrera, la explotación del hombre por el hombre y la injusta distribución de la riqueza, es un hecho que el marxismo existe como un arma, como un método de transformación revolucionaria.
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