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1. Presentacion

La preocupacion por el aseguramiento de la calidad en las instituciones de educacion
superior parte de la premisa de que la sociedad debe contar con una educacién eficiente
de calidad y con equidad, a través del establecimiento de normas para la creacion y el
funcionamiento de las instituciones, de instancias técnicas auténomas que vigilen el
cumplimiento de las regulaciones generales y los fines y objetivos institucionales, de
mecanismos de evaluacion y acreditacion que aseguren la calidad y eficiencia de las
instituciones y que den fe publica de su desempefio y de politicas para la promocion de la
educacion superior (CONUEP, 1994).

En México, los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacién superior
(CIEES) y EI Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES) son los
organismos que constituyen los principales mecanismos de regulacion de la calidad de los
programas educativos, mostrando los puntos fuertes y débiles del sistema de educacion

superior; a través del desarrollo de criterios y directrices para valorar la efectividad.

En la Universidad Autbnoma del Estado de Hidalgo (UAEH), la Direccion General de
Evaluacion (DGE) en conjunto con otras dependencias trabajan para dar respuesta a los
indicadores establecidos por los CIEES y los organismos reconocidos por el COPAES. Es
asi que en el marco del proyecto la UAEH como Unidad Aseguradora de la Calidad,
encabezado por el Dr. Humberto A. Veras Godoy Rector y coordinado por esta
Dependencia a partir de 2010, se logra que por primera vez en la historia, la institucion
cuenta con el 100% de sus PPEE de licenciatura evaluables dictaminados como de buena
calidad ya sea por haber obtenido el nivel 1 de los CIEES o bien por estar acreditados por

organismos reconocidos por el COPAES.
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Distribucion de los PPEE ofertados en la UAEH

= PROGRAMAS
EVALUABLES

B PROGRAMAS NO
EVALUABLES

Gréfico 1. Porcentaje de programas por estatus de evaluabilidad

Al cierre de 2011, el 84% de los Programas Educativos de la oferta educativa de
licenciatura en la UAEH tienen el estatus de evaluables, mientras que el 16% estuvo
representado por 11 programas de reciente creacién, mismos que podran someterse a

evaluacioén de los CIEES cuando su primera generacion tenga un afio de haber egresado.

A continuacién se informan las actividades realizadas en el ambito de la Evaluacion de
Programas, las cuales giran en torno al cumplimiento de las metas del Plan de Desarrollo
Institucional 2011-2017.

2. Coordinacion de autoevaluaciones de PPEE y vistas de los CIEES

Durante 2011, la DGE dio continuidad a las acciones iniciadas en 2010, por lo que una
vez entregados los informes de autoevaluacion de cinco programas, coordind la logistica y

gestion de los recursos para recibir las visitas de los distintos Comités.
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PROGRAMAS FECHA DE NIVEL
CAMPUS

EDUCATIVOS EVALUACION OBTENIDO

) Licenciatura en Sistemas
ICBI | Huejutla ) 24/02/2011 1
Computacionales**

Licenciatura en Ingenieria

ICBI | Sahagun . 24/02/2011 1
Industrial**
Licenciatura en Ingenieria
ICBI | Tepeji del Rio ) 24/02/2011 1
Industrial**
ICBI | Pachuca Ingenieria Civil* 03/11/2011 1

i Profesional Asociado de
ICSA | Tlahuelilpan ; 23/03/2011 2
Enfermeria**

* Evaluacion diagnéstica
** Evaluacion de seguimiento

Tabla 1. Programas educativos evaluados por los CIEES en 2011

Los CIEES realizaron cuatro visitas de evaluacion de seguimiento y una de evaluacion
diagnéstica. Asimismo, es importante precisar el caso de Profesional Asociado en
Enfermeria, que si bien obtuvo el nivel 2 se trata de un programa acreditado por el

Consejo Mexicano para la Acreditacion de la Enfermeria A.C. (COMACE).

2.1 Apoyo a los PPEE durante el proceso de Evaluacién ante los CIEES

Durante este proceso, la DGE realizé una serie de acciones en pro del cumplimiento de
las metas trazadas por la Institucion, entre las que destacan, asesoria a los equipos
encargados de la autoevaluacién en las Escuelas e Institutos, reuniones informativas con
alumnos y profesores, recopilacién de informacion institucional para la elaboracién del

informe de autoevaluacion e integracibn de las carpetas de evidencias.
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Una de las estrategias centrales de la DGE fue asignar responsables directos de
coordinar el proceso con cada programa educativo, lo cual permiti6 no so6lo brindar
orientacion en el proceso de autoevaluacién, sino que hizo posible la deteccién oportuna

de las necesidades de los programas en cuestion.

En este sentido, en coordinacién con otras dependencias como la Direcciébn General de
Planeacion, la Division de Administracion y Finanzas, la Direccion de Recursos
Materiales, Direccion de Servicios Generales entre otras, se gestiond la liberacion de
recursos para la contratacion de personal docente de tiempo completo, la compra de
equipo y materiales para el equipamiento de talleres y laboratorios, atender cuestiones de

infraestructura entre otros.

3. Sistema Institucional de Evaluacion y Acreditacion

La DGE reconoce la importancia y los beneficios de sistematizar cualquier proceso
evaluativo, ya que la implementacion de un sistema hace posible la operatividad de la
informacion y proporciona al usuario beneficios para su operacion. De esta manera no
sblo se logran acciones mayormente efectivas sino que en algunos casos incluso, se

contribuye con la conservacion del medio ambiente.

Por lo anterior, a partir de junio de 2011 se trabajé de manera conjunta con los titulares de
la Direccion General de Planeacion y la Contraloria General, en la propuesta de un
Sistema Institucional de Evaluaciéon y Acreditacion como un medio para incorporar la
evaluaciéon de los programas educativos por organismos externos, almacenar las

evidencias y dar seguimiento a la atencion de las recomendaciones.

Dicho proyecto fue presentado al Coordinador General de los CIEES como una propuesta

factible para sistematizar el proceso de evaluacién en cualquier Institucion.

4. Difusién del proceso

Como parte de la difusion de los resultados de evaluacion, se elaboré la ponencia
denominada “La autoevaluacién de programas educativos en la UAEH: un medio para la

mejora de la calidad” misma que fue presentada en el Xl Congreso Nacional de
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Investigacion Educativa, organizado por el Consejo Mexicano de Investigacion
Educativa, la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn y la Universidad Nacional

Autdnoma de México, realizado del 7 al 11 de noviembre en la Ciudad de México.

5. Monitoreo de los procesos de Acreditacion

Durante el afio que se informa, seis programas educativos fueron evaluados y

acreditados por organismos reconocidos por el COPAES.

DES CAMPUS PROGRAMAS ORGANISMO FECHA DE
EDUCATIVOS ACREDITADOR ACREDITACION
EVALUABLES
ICAP Tulancingo Licenciatura en Ingenieria |[COMEAA 24/07/2011
Agroindustrial**
ICBI Pachuca Licenciatura en CACEI 08/02/2011

Ingenieria en Ciencias de
los Materiales**

ICSa Pachuca Licenciatura en Médico COMAEM 14/12/2011
Cirujano**

ICSa Pachuca Licenciatura en CNEIP 09/12/2011
Psicologia**

ICSHu Pachuca Licenciatura en COAPEHUM 06/06/2011

Ensefianza de la
Lengua Inglesa*

ICBI Tlahuelilpan Licenciatura en CONAIC 11/04/2011
Sistemas
Computacionales*

Tabla 2. Programas Acreditados por organismos reconocidos por el COPAES

*Programas Acreditados por primera vez
**Programas que refrendaron la Acreditacion

La licenciatura en ensefianza de la Lengua Inglesa del Instituto de Ciencias Sociales y
Humanidades y la de Sistemas Computacionales impartida en la Escuela Superior de
Tlahuelilpan, son los programas que lograron la acreditacién por primera vez, los otros

cuatro lograron tal reconocimiento por segunda ocasion.

Durante el afio que se informa, también se proporcion6 asesoria al programa de
Ingenieria en Manejo de Recursos Forestales del Instituto de Ciencias Agropecuarias
durante el proceso de autoevaluacion para refrendar la acreditacion ante el Comité

Mexicano de Acreditacion de la Educacion Agronémica A.C. (COMEAA).
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A continuacién se presenta el listado de programas educativos que son evaluables y que

cuentan con reconocimiento de calidad.

. PROGRAMA EVALUADO|NIVEL ORGANISMO VIGENCIA
O e EDUCATIVO  |POR CIEES|ciEES| ACREPITADO | A\ cREDITADOR [ACREDITACION
1 A Mineral del Llcfepuaturaen 06/12/2007 11 NO

Monte Musica
Mineral del Licenciatura en
2 1A 06/12/2007 (1 S| CAESA 14/12/2013
Monte Danza
3 s [Mineraldel Licenciatira en Artes |y 51062007 |1 s CAESA 14/12/2013
Monte Visuales
4 A Mineral del Llcen9|§turaenAne 12/12/2008 |1 NO
Monte Dramético
5 |ICAP [Tulancingo Ingenieria 17/03/2004 |1 S| COMEAA 24/07/2016
IAgroindustrial
Ingenieria en Manejo En proceso de
6 ICAP [Tulancingo de Recursos 17/11/2004 |1 rea(F:)reditacién COMEAA 22/03/2011
Forestales
. Ingenieria en SIN
7 ICAP [Tulancingo Alimentos NO NIVEL Sl CACEI 10/08/2012
s ICAP Tulancingo Medicina\_/eterinaria b8/02/2011 |1 NO
ly Zootecnia
9 ICBI  [Pachuca Ingenieria Industrial [29/08/2000 |1 S| CACEI 26/11/2014
Ingenieria Minero
10 [ICBI |Pachuca Metaldrgica 02/10/2000 (1 S| CACEI 26/11/2014
Ingenieria en
11 ICBI |Pachuca Electronica y 28/02/2005 |1 S| CACEI 27/01/2012
'Telecomunicaciones
12 |ICBI |Pachuca Licenciatura en 30/05/2001 |1 NO CONAEQ 28/08/2009
Quimica
Licenciatura en
13 |ICBI [Pachuca Quimica en 30/05/2001 |1 NO
|Alimentos
Licenciatura en
14 |ICBI [Pachuca Sistemas 26/02/2002 |1 S| CONAIC 19/06/2014
Computacionales
15 Ingenieria en
ICBI  [Pachuca Ciencias de los 17/03/2004 (1 S| CACEI 08/02/2016
Materiales
16 |ICBI |Pachuca Licenciatura en 27/07/2001 [1 S| CACEB 22/08/2012
Biologia
Licenciatura en
17 |ICBI [Pachuca Matematicas 23/11/2007 |1 NO
|Aplicadas
Licenciatura en
18 ICBI Pachuca Arquitectura 21/02/2011 [1 NO
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. PROGRAMA  |EVALUADO|NIVEL ORGANISMO | VIGENCIA
sl BES ) Gt EDUCATIVO  |POR CIEES|CIEES| ACREPITADO | A CREDITADOR |[ACREDITACION
19 |icBI [Pachuca Fisicay Tecnologia |ya/1119010 1 |NO
lJAvanzada

20 [CBI |Pachuca Ingenieria en 02/12/2010 |1 NO NO
Geologia Ambiental

21 |ICEA |Pachuca Licenciatura en 21/10/2004 [1 SI CACECA 22/09/2014
Contaduria

22 |ICEA |Pachuca Licenciatura en 21/10/2004 [1 SI CACECA 22/09/2014
IAdministracion

23 |ICEA |Pachuca Licenciatura en 21/10/2004 [1 NO CONACE 27/03/2011
Economia
Licenciatura en

24 |ICEA |Pachuca oo Exterior | [P/10/2004 11 S| CACECA 24/08/2015

25 CEA |Pachuca Licenciatura en 19/06/2007 [1 S| CONAET 15/10/2013
Turismo

26 [CEA |Pachuca Licenciatura en 13/11/2009 [1 S| CACECA 12/08/2015
Mercadotecnia

b7 |CEA |Pachuca Licenciatura en 01/12/2010 1 |NO
Gastronomia

28 |ICSa |Pachuca Médico Cirujano 01/01/1999 (1 S| COMAEM 14/12/2016

29 |ICSa [Pachuca Cirujano Dentista 28/08/2007 1 NO CONAED 12/11/2008

30 |Icsa |Pachuca Licenciatura en 15/03/2006 |1 S| COMACE 22/06/2012
Enfermeria

31 |icsa |Pachuca Licenciatura en 28/02/2005 |1 S| CONCAPREN  [11/02/2015
Nutricion

32 |Icsa [|Pachuca ket 28/02/2005 |1 S| COMAEF 08/12/2013
Farmacia
Licenciatura en

33 |IcSa |Pachuca Psicologia 22/03/2006 [1 S| CNEIP 09/12/2016

34 [ICSHu |Pachuca Licenciatura en 21/10/2004 [1 S| CONFEDE 27/05/2015
Derecho

35 Licenciatura en

ICSHU Pachuca Ciencias Politicas y

IAdministracion
Licenciatura en

36 |ICSHu |Pachuca Ensefianzadela  [18/09/2006 |1 S| COAPEHUM  |06/06/2016
Lengua Inglesa
Licenciatura en

37 |ICSHu |Pachuca Ciencias de la 19/06/2007 [1 S| CONAC 25/08/2012
Comunicacion
Licenciatura en

38 |ICSHu |Pachuca Ciencias de la 18/09/2006 |1 S| IACCECISO 24/11/2012
Educacién

39 [ICSHu |Pachuca Licenciatura en 19/06/2007 |1 S| ACCECISO 24/11/2012
Trabajo Social




Direccion General de Evaluacién 11
. PROGRAMA  |EVALUADO|NIVEL ORGANISMO | VIGENCIA
ML) DIES | AP EDUCATIVO  |POR cIees|ciees| ACREDITADO |\ creEDITADOR |[ACREDITACION
40  [ICSHu |Pachuca Licenciatura en 15/06/2007 |1 S| IACCECISO 24/11/2012
Historia de México
41 ICSHU [Pachuca Licenciatura en NO SIN_ g, ACCECISO  [13/12/2012
Sociologia NIVEL
42 ICSHU |Actopan Licenciatura en 05/09/2007 |1 NO
Derecho
ICSa  |Actopan Licenciatura en 25/10/2007 [1 NO
43 Psicologia
s A |Actopan Disefio Grafico 03/09/2010 |1 NO
. Licenciatura en
s [CEA Huejutla Administracion 25/03/2010 [1 NO
ICSHu Huejutla Licenciatura en 25/03/2010 [1 NO
46 Derecho
Licenciatura en
ICBI  |Huejutla Sistemas 24/02/2011 [1 NO
47 Computacionales
. Licenciatura en
48 ICEA ([Sahagin Contaduria 05/09/2007 |1 NO
ICBI  |Sahagun Licenciaturaen oy 0o0011 1 |NO
49 Ingenieria Industrial
ICBI [Tepeji del Rio  |-¢enclaturaen b ymopo11 [t |NO
50 Ingenieria Industrial
ICEA [Tepeji del Rio  |-cenciatura en 09/12/2010 |1 |NO
51 IAdministracion
ICEA [Tizayuca Licenciatura en 13/11/2009 |1 |NO
52 Turismo
) Ingenieria en
ICBI[Tizayuca Electrénica y 17/03/2000 1 |NO
53 Telecomunicaciones
. Licenciatura en
54 |CEA [Tlahuelilpan Adiietracion 05/09/2007 |1 S| CACECA 13/09/2015
Licenciatura en
55 |ICBI  [Tlahuelilpan Sistemas 26/05/2010 [1 S| CONAIC 11/04/2016
Computacionales
56 licsa [Tlahuelilpan  [[€Sional Asociado en j4,n50611 | S| COMACE 27/11/2014
Enfermeria
. , Licenciatura en
57 |CEA |zimapan Contoatin 02/12/2010 |1 NO
58  [lCSHu [zimapan Licenciatura en 02/12/2010 1 |NO
Derecho
59 [cBI |Pachuca Licenciatura en 03/11/2011 1 |NO

Ingenieria Civil

Tabla 3. Programas educativos evaluables y sus reconocimientos de calidad
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En la UAEH se ofertan 70 programas educativos de licenciatura de los cuales 11 tienen

egresados y por lo tanto no son susceptibles de ser evaluados por organismos externos.

NUM DES CAMPUS PROGRAMA EDUCATIVO

60 ICAP Tulancingo Ingenieria en Agronegocios

61 ICAP Tulancingo Ingenieria en Agronomia para la
produccion sustentable

62 ICSa Pachuca Licenciatura en Gerontologia

63 ICSHu  [Pachuca Licenciatura en Antropologia
Social

64 ICEA |Atotonilco de Tula Licenciatura en Inteligencia de
Mercados

65 ICEA Tizayuca Licenciatura en Gestién
ITecnoldgica

66 ICBI Tizayuca Licenciatura en Ingenieria en
(Computacion

67 ICBI Tizayuca Licenciatura en Ingenieria en
ITecnologias de Automatizacién

68 ICBI Sahagun Licenciatura en Ingenieria
Mecénica

69 ICEA Modalidad Virtual Licenciatura en Mercadotecnia

70 ICSa |Atotonilco de Tula Licenciatura en Psicologia

Tabla 4. Programas educativos no evaluables

6. Estudio exploratorio de los exdmenes departamentales en el Bachillerato de
la UAEH

Se realiz6 de agosto a septiembre de 2011 y busca describir el impacto de los examenes
departamentales en el bachillerato en tres vertientes, desde la perspectiva del rendimiento
académico de los alumnos, desde la aceptacion que han tenido este tipo de evaluaciones en

la poblacién estudiantil asi como desde la perspectiva docente.

Para la perspectiva rendimiento académico de los alumnos, la base de datos con que se
trabaj6 fue extraida por la Direccion de Modernizacion y Sistemas el 12 de agosto de
2011 del Sistema Integral de de Administracién Escolar (SIAE) de la UAEH.

Se disefi6 un instrumento para ser aplicado en una muestra de 697 alumnos de las Escuelas
Preparatorias No. 1, 3y 4. Dicho instrumento se compuso de siete item que indagan sobre
las preferencias de los estudiantes entre los examenes departamentales y no
departamentales, sobre sus ventajas y desventajas, las condiciones técnicas institucionales
para hacer los exdmenes en linea y la disposicion de los profesores percibida por los

alumnos de la muestra.

En conclusién: Es notorio el incremento en rendimiento que se logra en los alumnos con la

implementacion del nuevo plan de estudios, ya que Unicamente en Informética I, Arte
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Mexicano y Geografia, no se logra incrementar la calificacion, pero por 0.37 puntos en

promedio, lo que en realidad no es significativo.

El incremento de calificacion con el nuevo plan es directamente proporcional al avance de
semestre, excepto en primero que aumenta en 1.61; de 2° a 6° son 0.23, 0.97, 1.30, 1.97 y
2.85 respectivamente.

Por lo que se refiere al examen departamental, el incremento en rendimiento logrado es
en verdad minimo, sélo en Arte Universal supera la cifra de 1.00 punto, sin incluir las

materias del plan de estudios vigentes que no existian en el anterior.

En las asignaturas del area de Biologia los cambios no son significativos. Resultados
similares se dan entre las asignhaturas del grupo de Espafiol y Estructura, en los demas

grupos de asignaturas no hay resultados homogéneos al interior.

La medida implementada no ha sido probablemente bien difundida, ya que los estudiantes
no reconocen de primera mano este tipo de examenes, hay que hacerles muchas

explicaciones para que entiendan de qué se habla.

La DEMSYT no cuenta, al parecer, con el liderazgo académico y la infraestructura

académica para implementar con éxito una medida de este tipo.

Las academias de bachillerato parecen estar trabajando descontextualizadamente ya que el
producto, es decir el examen departamental, no logra medir lo mismo en los alumnos de
las diferentes escuelas, ellos refieren que los exdmenes departamentales incluyen temas no
vistos y no tocan los que se dieron en el aula, lo que puede sugerir entre otras cosas, que

los profesores no respetan el programa de la asignatura.

Por lo anterior se sugirid: suspender el examen departamental hasta poner en

funcionamiento real a las academias institucionales por area en bachillerato.

Fortalecer a la DEMSyT a fin de que tenga el liderazgo académico y posibilidades técnico-

académicas reales para dirigir a las academias de bachillerato.

Emprender a la par que el fortalecimiento de las academias, una induccion entre los

alumnos respecto a los objetivos y beneficios de los exdmenes departamentales.

Realizar un estudio de mayor profundidad entre los profesores de bachillerato para
conocer si en realidad estdn de acuerdo con los examenes departamentales y en caso

negativo, cuéles serian las causas principales.
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En la vertiente de los profesores, se realizaron 388 encuestas a profesores que
pertenecen a las preparatorias 1, 2, 3, 4 y Tepeji del Rio pertenecientes a la Universidad
Auténoma del Estado de Hidalgo (UAEH). Y los resultados obtenidos con mayor

frecuencia fueron:

La manera en que los profesores han participado en los examenes departamentales ha sido

en la aplicaciéon 91.8%

En tanto que, la participacion de los integrantes de las academias en la elaboracién de los

examenes departamentales ha sido: buena 52.8%

En lo que respecta al tipo de intervencién mas comun, que han tenido los profesores, en el
desarrollo de examenes departamentales se encontr6 que ha sido en: Elaboracién de

reactivos 55.4%

Dentro de los problemas mas comunes en el momento de la elaboracién del examen
departamental se encontré que: el abordaje en algunos temas tiene profundidades

diferentes a lo solicitado en el programa 35.3%

Respecto a si los profesores quedan satisfechos con los contenidos que integran el examen
departamental respondieron: regular 48.2%

La medida en que consideran que el aplicar un examen departamental le ayuda en su

quehacer docente es: Mucho 47.4%

El grado en que los resultados de los exdmenes le son de utilidad para mejorar su

proceso de ensefianza lo consideran de: Mucho 47.9%

En relaciéon a las academias, dentro de las mas representativas como la primera a la que
pertenecen se encuentran: Matematicas 13.4%, Inglés 11.9% y Biologia 9% que fueron

indicadas por los profesores.

El 43.5% tienen mas de una academia, 66.5%No pertenecen a una segunda academia,

Fisica 4.4% e Historia 3.1% son las més indicadas como segunda academia.

Solo el 9.5 pertenece a 3 academias ya que 90.5% No pertenecen a una tercera

academia, Historia 1.5% y Filosofia 1.3% son las mas usuales como tercera academia.



2.6% tienen 4 academias puesto que 97.2% no pertenecen a una cuarta academia,
Orientacion 0.8% y Espafiol, Expresion gréfica e Historia 0.5% cada una son las cuartas

academias mas usuales.

Como se observd, algunos profesores pertenecen en varios casos a mas de una
academia por lo que se les pregunto ¢en cudl se sienten mejor? Las respuestas mas
representativas fueron Fisica, Derecho y Filosofia con 1.8% cada una, Biologia 1.5% e
Historia 1.3%

En funcién del tiempo, dentro de las academias a las que los profesores han pertenecido
por mas tiempo se tienen: Informética 7.5%, Matematicas 9.8% y Biologia 8.2% siendo

estas las mas representativas.

En base a las respuestas se detectd que existen profesores que pertenecen a sus
academias desde 1976 y algunos que se incorporaron en 2011, es decir, que tienen
desde menos de un afio de pertenecer a su academia y hasta 35 afios de estar en ella. La
media es de 1999.84, la mediana se encontré en 2001 y la moda se logré en 2008, lo cual

es resultado de 307 respuestas, ya que no respondieron 81 profesores.

El grado en el que consideran que la academia a la que pertenecen funciona en la

actualidad es: Totalmente bien 51.3%

En las academias a las que pertenecen se integran profesores a nivel de: sélo mi

preparatoria 51%

Las caracteristicas mas representativas de la participaciéon de los integrantes en su

academia son: Equitativa 56.2%

La medida en que el trabajo colegiado es promovido por el presidente de la academia es:
Mucho 59.8%

Respecto a la medida en que el director de su preparatoria le da seguimiento al trabajo de

su academia se encontr6 que es: regular 75.3%

El principal problema que consideran que tienen actualmente en su academia, es no

existe liderazgo académico de DEMSyT 23.7%

Por otra parte, la principal fortaleza en su academia es: nos permite actualizarnos 44.1%
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Entre realizar exdmenes departamentales y tradicionales los profesores prefieren: Los
tradicionales 30.4%, los departamentales 39.9%, les da igual uno que otro 10.3, depende
de la materia 16.5% y no respondid 2.8%

Los profesores indicaron que la principal ventaja de los examenes departamentales es:
Miden el aprendizaje de todos los que toman la materia con diferentes profesores, turnos
0 preparatorias 36.9%

Sin embargo, los profesores también indicaron que la principal desventaja de los

examenes departamentales es: Que vengan temas que no se vieron en clase 36.6%

Respecto a que si tuvieran en sus manos decidir el hacer todos los examenes

departamentales decidieron que si 50.8%

En relaciéon a el nivel en que consideran que sus alumnos estan capacitados para hacer
examenes en linea indicaron que es: regular 52.6%, también manifiestan que la medida
en que en la UAEH existen las condiciones técnicas adecuadas (numero y estado de
computadoras, ancho de banda) para hacer exdmenes en linea son: regular 54.4%. Por
ultimo, declararon estar de acuerdo en hacer examenes departamentales a nivel: regular
55.2%

También en el bachillerato, conjuntamente con la Coordinacion de docencia y la
DEMSYyT se iniciaron trabajos de asesoria y apoyo para los procesos de acreditacion del

bachillerato.



